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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LukasSa Popernika a prisediacich
sudcov Roberta KySku a Gabriely Petrikovej, v trestnej veci odsiudeného K. Z., o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody na verejnom zasadnuti konanom diia 20.08.2019 v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody B., takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1, odsek 2, § 67 odsek 1 Trestného zakona, sid navrh odsudeného K. Z., nar.
XX XX XXXX v X. B., trvale bytom B. XXX, t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
B., o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/17/2014 zo dria 10.04.2014 v trvani 6 (Sest) rokov 8 (osem)
mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny K. Z. podal diia XX.XX.XXXX na Okresny sud Levice navrh na podmienené prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti dodal, Ze chce byt podmieneéne
prepusteny z dévodu, Ze ma dve maloleté deti a chce sa o ne starat.

Z hodnotenia UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odfiatia slobody
nariadeny Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 3T/17/2014 v trvani 6 rokov 8 mesiacov pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno d), odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zédkona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona. Trest so zapocitanim vazby vykonava od 03.06.2013. Predpokladany
koniec trestu méa stanoveny na 03.02.2020.

Z hodnotenia dalej vyplyva Ze menovany bol do vykonu vazby dodany prisluSnikmi Policajného zboru
dha 06.06.2013 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, kde
bol umiestneny na vykon vazby so Standardnym reZimom. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo
vzdy na pozadovanej Urovni. Ustavny poriadok porusil tym, Ze pocas predvadzania na zdravotné
zariadenie sa spraval hlu¢ne, opakovane nadvazoval nedovoleny kontakt s inymi obvinenymi a nedbal
0 zverené vystrojné sucasti. Svoj volny &as travil sledovanim televiznych programov, po¢uvanim
rozhlasového vysielania a vychadzkami s moznostou cvienia. Kontakt formou koreSpondencie, navstev
a telefonovania udrziaval s primarnou rodinou. Disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarne tresty nema
evidované. V uvedenom Ustave nastupil dfia 10.04.2014 aj vykon trestu odratia slobody.

Dra 20.05.2014 bol premiestneny na vykon trestu odratia slobody v uUstave s minimalnym stupfiom
strazenia do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou. Umiestneny bol na vykon
trestu v diferenciacnej skupine ,,C*. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vZzdy na pozadovanej urovni.
Ustavny poriadok porusil tym, Ze nemal riadne ustlanu postel, nechal sa tetovat, opakovane nadvézoval
nedovolené kontakty, nemal riadne uloZzené svoje osobné veci, neplnil pokyny a prikazy prisludnika



zboru a opakovane nebol ustrojeny podla ur€enych vzorov a noriem. U odsudeného boli zaznamenané
manipulativne a Spekulativne tendencie, ktorymi sa pokusal o dosiahnutie svojich cielov. Vo vofnom Case
sa venoval najma sledovaniu televiznych programov, hraniu spolo&enskych hier a zriedkavo sa venoval
Citaniu. Pracovne bol zaradeny na pracovisku triedenia plastovych obalov, kde jeho pracovna moralka
spociatku nebola na pozadovanej Urovni, aviak neskdr sa zlepSila. Kontakt formou koreSpondencie,
navstev a telefonovania vyuZival s primarnou rodinou.

Disciplinarne odmeneny bol v jednom pripade, a to dfia 22.09.2015 - pochvalou za vzorny vykon &innosti
suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného. Disciplinarne tresty evidované nema.

Rozhodnutim OS Trnava €. k. 7Nt/220/2015-12, bol dfa 11.01.2016 preradeny na dalSi vykon
trestu odfatia slobody do uUstavu so strednym stupfiom stréZenia. Na zé&klade uvedeného bol do
tunajSieho ustavu premiestneny dra 30.03.2016 za uc€elom vykonu trestu odnatia slobody v ustave
so strednym stupfiom strazenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol spoCiatku odsudeny umiestneny
do diferenciaCnej skupiny ,C“ Spravanie a vystupovanie odsudeného spociatku nebolo vzdy na
pozadovanej urovni. Ustavny poriadok porusil tym, Ze opakovane nadvazoval nedovolené kontakty
a nebol riadne ustrojeny podla uréenych vzorov a noriem. Intenzivnym vychovnym pdsobenim
vazenského personalu sa jeho spravanie postupne stabilizovalo a v dalSom obdobi nedostatky neboli
zaznamenané. Pracovne bol zaradeny na pracovisku ruéného Sitia obuvi, kde mal pozadovanu pracovnu
moralku. V kolektive odsudenych bol znaSanlivy, konfliktom sa vyhybal. Zasadam osobnej a kolektivne;j
hygieny venoval dostato¢nu pozornost. Do Cinnosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného
suvisiacich s udrziavanim  istoty ubytovacich priestorov sa zapdjal. Disciplinarne odmeneny bol v
Styrikrat, z toho jedenkrat v kompetencii veduceho oddelenia vykonu trestu:

- 07.09.2016 - finanénou odmenou vo vySke 5,-Eur za vzorné pinenie pracovnych povinnosti,

- 04.10.2016 - finanénou odmenou vo vySke 5,-Eur za vzorné pinenie pracovnych povinnosti,

- 06.12.2016 - finanénou odmenou vo vySke 5,-Eur za vzorné pinenie pracovnych povinnosti,

- 02.03.2017- finanCnou odmenou vo vyske 5,-Eur za vzorné plnenie pracovnych povinnosti.
Disciplinarne tresty evidované nema.

Vzhfadom k stabilizacii jeho spravania bol diia 31.05.2017 umiestneny do diferenciacnej skupiny
.B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa v oblasti edukéacie plnia Ciasto€ne, v ostatnych
oblastiach sa plnia priebezne. V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na zapajanie
odsudeného do aktivit pedagogického pdsobenia formou individualnych pohovorov, prednasok a besied
s pravnou, protialkoholickou a protidrogovou tematikou, pri ktorych je tiez vedeny k zodpovednosti a
zmene doterajSieho spdsobu Zivota. O uvedené aktivity skupinového charakteru neprejavuje zaujem.
V individualnej praci s odsudenym sa doposial podarilo dosiahnut len iasto€né pozitivne zmeny v
hodnotovej orientacii.

Jeho spravanie a vystupovanie nie je vzdy na pozZadovanej Urovni. U odsudeného su sporadicky
zaznamenané nedostatky v dodrZiavani ustavného poriadku - bol u€astny fyzického konfliktu s inym
odsudenym a uzil jemu lekarom nepredpisany liek. Osobnej a kolektivnej hygiene venuje dostatocnu
pozornost. Vo svojich osobnych veciach udrziava poriadok na pozadovanej urovni. Z radov odsudenych
nie je povereny Ziadnou funkciou.

V oblasti aktivit vo volnom Case je program zaobchadzania zamerany na zmysluplné travenie
volného €asu. Svoj volny ¢as travi najma sledovanim televiznych programov, po¢uvanim rozhlasového
vysielania, hranim spolo€enskych hier a Citanim beletrie. Vazensku kniznicu pravidelne navstevuje. Do
kulturno-osvetovych a Sportovych aktivit v ramci oddielu sa zapaja. V oblasti zaradovania do prace
je program zaobchadzania zamerany na rozvijanie pracovnych navykov menovaného. Pracovne je
zaradeny na pracovisku ru€ného Sitia obuvi, kde ma pracovni moralku na velmi dobrej urovni. Do
¢innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich
priestorov sa aktivne zapaja.

Disciplinarne odmeneny bol od zmeny diferenciaénej skupiny doposial v Styroch pripadoch, a to :

- 16.03.2018 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 14.08.2018 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 05.11.2018 - finanénou odmenou vo vyske 5,-Eur za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 14.03.2019 - povolenim prijatia balika do hmotnosti piatich kilogramov za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti.

Ma evidovany jeden disciplinarny trest, a to dfia 06.06.2019 - pokarhanie za uZitie nepredpisanych liekov.



Pisomny kontakt udrziava s rodi€mi a detmi. Narok na navstevu si v tunajSom Ustave pravidelne
uplatfiuje. Kontakt formou telefonovania vyuZiva.

Menovany sa vo vykone trestu odhatia slobody nachadza prvykrat. Jeho aktivita pri plneni programu
zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na poZadovanej urovni. Podmienky k udelovaniu
disciplinarnych odmien si priebezne vytvara, av8ak len v oblasti zaradovania do prace. Pocas vykonu
vazby ako aj po€as vykonu trestu odnatia slobody boli zaznamenané viaceré porusenia ustavného
poriadku. Vzhlfadom k uvedenému, s poukazom na zavaznost spachaného trestného Cinu, nizke
dosiahnuté vzdelanie, nevyhovujucu finanénu situaciu a uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu,
je riziko socialneho zlyhania stredné a aktualna resocializatna prognéza je menej priazniva.

Na zaklade uvedeného riaditel Ustavu v zavere hodnotenia konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje
splnenie podmienok na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a neodporuca
sa jeho podmienedné prepustenie. Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti doplnil, Ze
od vypracovania hodnotenia doSlo u odsudeného k zmene, doposial bol devatkrat disciplinarne
odmeneny, disciplinarne potrestany bol dvakrat, dalSi trest dostal v mesiaci jul za neopravnené uzitie
nepredpisanych liekov, odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody, zaver hodnotenia sa nemeni a podmienecné prepustenie sa neodporuca.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/17/2014 zo dia 10.04.2014 vyplyva, Ze odsudeny
bol uznany vinnym pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno d),
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona vo vymere 6 rokov 8 mesiacov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze menovany bol doposial' jedenkrat sudne trestany, a to vysSie
uvedenym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut' navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zdkona, sid mdze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odhatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody,

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 odsek 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba
odsudena na trest odfiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie méze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skutoénost, Ze sa od odsudeného mbze oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Podstatou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je, Ze sa odsudeny po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.



Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon troch Stvrtin uloZzeného trestu, pri€om ale nesplinil ani jednu z materialnych podmienok. Podla
nazoru sudu odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim poc€as doterajSieho vykonu trestu
nepreukazal polepsenie, kedZze ma evidované dva disciplinarne tresty, pri€om podmienky k udelovaniu
disciplinarnych odmien si vytvara, av8ak len v oblasti zaradovania do prace. Sud taktiez poukazuje na
to, Zze jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na poZzadovanej
urovni. Taktiez je potrebné zdoraznit, Ze menovany bol povodne zaradeny pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a nasledne bol preradeny do ustavu
so strednym stupfiom straZenia, €o taktieZ nepoukazuje na jeho polepSenie.

TaktieZ sud poukazuje na krimindlnu minulost odsudeného, slabé ekonomické zazemie a Casté
pozivanie alkoholickych napojov pred vykonom trestu odfiatia slobody, pri¢om riziko socialneho zlyhania
je stredné a aktudlna resocializacna progné6za je menej priazniva.

Odsudeny podla nazoru sudu nesplnil ani dalSiu materidlnu podmienku a to, Ze mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Splnenie druhej materidlnej podmienky sud skuma
a objasihuje komplexnejSie posudenim vSetkych okolnosti, suvisiacich s osobou odsudeného, jeho
osobnymi a charakterovymi vlastnostami, celkovym postojom k spoloenskym normam a pravidlam
a prostredia, v ktorom Zil pred nastupom na vykon trestu. Z hodnotenia riaditela ustavu na vykon
trestu a hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplyva, Ze resocializaéna prognéza odsudeného je
menej priazniva, riziko socialneho zlyhania je stredné. V tejto suvislosti sud poukazuje na zavaznost
spachaného trestného Cinu, nizke dosiahnuté vzdelanie, nevyhovujucu finanénu situaciu a uzivanie
navykovych latok pred vykonom trestu. TaktieZ je potrebné uviest, Ze odsudeny Ziadnym relevantnym
sposobom nepreukézal minimalizaciu rizika socialneho zlyhania a priaznivd resocializaénu prognézu, a
to napriklad predloZzenym prisfubu zamestnania po prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody. Sud na
z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Ze povedie riadny
Zivot v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia a nebude pokraCovat' v trestnej innosti. Zaverom
sud uvadza, Zze odsudenym uvadzany rodinny dovod nie je zdkonnym dbévodom na podmieneéné
prepustenie.

Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ Ustavu a stupen jeho straZenia a ma za
to, Ze tento v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsideného a moznostiam jeho resocializacie.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfatia slobody aZz do riadneho skon&enia vykonu
ulozeného trestu. Preto sud ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych

dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2PP/36/2019.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo

ktord na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu méze podat staznost
aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,
a to aj proti jeho voli, zakonny zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota na podanie staznosti tym
istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vSak plynie lehota vZzdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost
prokuratora moze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo
zadkonnym zastupcom méze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak
md&ze vziat taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.



Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo obhajca
za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt staznost zarovern odévodnena.



