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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Danice KocCickovej a Mgr. Katariny Katkovej v pravnej veci zalobcu:
NOBAX s. r. 0., so sidlom Zelezniény rad 14, 968 01 Novéa Bara, ICO : 36 043 567, pravne zast. JUDr.
Ludmilou Petruovou, advokatkou, s. r. 0., so sidlom 965 01 Ziar nad Hronom, A. Dubé&eka 386/10, proti
Zalovanému: CHERAD, s. r. 0., so sidlom 917 01 Trnava, Farsky Mlyn 2, ICO: 36 261 980, zasttipenému
JUDr. Karol Spisak, advokat so sidlom Trhova €. 1, Bratislava |, o uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy a
uréenie, Ze zaloZzné pravo viazuce sa na nehnutelnost neexistuje, o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7C/1/2015-172 zo diia 01. 04. 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7C/1/2015-172 zo dia 01. 04. 2019 potv
rdzuje.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol tak, Ze konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy
a urCenia, Ze zalozné pravo viazuce sa na nehnutelnost’ neexistuje.

3. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 7C/1/2015-167 zo dfia 10. 08. 2018 bolo konanie
prerusené na navrh sporovych stran podla § 163 ods. 1 CSP.

4. Ziadna zo stran nepodala v lehote $iestich mesiacov odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu
7C/1/2015-167 zo dria 10. 08. 2018, pravoplatného dna 25. 09. 2018 navrh na pokracovanie v konani,
preto okresny sud podfa § 163 ods. 2 CSP konanie zastavil.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Okresny
sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania, z dévodu, Ze dévodom zastavenia
konania bola skuto¢nost, Ze ani jedna zo stran sporu nepodala v zakonnej lehote navrh na pokragovanie
v konani, toto pravo prinalezalo obom sporovym stranam, konanie bolo preruSené na zaklade zhodného
navrhu stran, obom sporovym stranam je mozné pricitat rovnaku mieru zavinenia na zastaveni konania
a teda nie je mozné jednoznacne urcit, ktora zo stran procesne zastavenie zavinila a ulozit’ jej povinnost
nahradit trovy konania druhej strane.

6. Proti rozhodnutiu okresného sudu v sulade s § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. a) CSP, v lehote v sulade
s § 362 ods. 1 CSP podal odvolanie zalobca. Navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit a vec vratit
sudu prvej in§tancie na nové konanie.



7. Zalobca podal odvolanie podia § 365 ods. 1 pism. b), d) CSP, sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Procesny postup sudu podla odvolatefa nema oporu v ustanoveni § 163 ods. 1, 2 CSP.
Sud prvej indtancie preru$il uznesenim zo dna 10. 08. 2018 konanie o Zalobe na obdobie troch
mesiacov odo dria 10.08.2018, teda do 10.11.2018 a marnym uplynutim doby troch mesiacov sud
mal vo veci pokracovat v konani. Poas doby troch mesiacov strany sporu mohli poziadat sud o
pokraCovanie v konani. V Ziadnom pripade nie je mozné, aby sud vzhladom na vyrok rozhodnutia, kde
bola Specifikovana doba preruSenia konania, predmetné konanie zastavil. Sud prvej inStancie podla
odvolatela nespravne procesne postupoval, pokial po uplynuti doby od 10. 08. 2018 do 10. 11. 2018
vo veci nenariadil pojednavanie a nepokracoval v konani, ale nespravnym pravnym vykladom konanie
zastavil. Tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil strane Zalobcu, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava, ¢im doS$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nespravny procesny
postup mozno podradit i pod inU vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolatel
poukazal na vyrok rozhodnutia o preruseni konania, v ktorom sud prvej inStancie urcil zaciatok plynutia
prerusenia konania diiom vydania uznesenia, t. j. 10. 08. 2018, takyto vyrok nezodpoveda procesnym
predpisom. Strany sporu navrhli prerusit konanie z dévodu, aby dospeli k uzatvoreniu mimosudne;j
dohody a za tymto u¢elom bola stanovena lehota troch mesiacov. Pokial by doslo k dohode strany sporu
by tuto skuto&nost oznamili sudu, ale kedZze nedo$lo k tejto dohode do 10. 11. 2018, sud mal automaticky
vo veci pokracovat.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozhodnutie stdu prvej indtancie potvrdit.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu podfa § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravne.

10. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

11. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

12. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia. V sudenej veci nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozhodnutia sudu prvej indtancie.

14. Odvolanie zalobcu nepoukazuje na Ziadne také dévody, ktoré by podmieriovali zmenu rozhodnutia.

15. Zalobca podal odvolanie vogi rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ktorym sid rozhodol o zastaveni
konania podla § 163 ods. 2 CSP, ked navrh na pokraCovanie v konani nebol podany do 6 mesiacov
po pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania.

16. Ustanovenie § 163 ods. 1 CSP upravuje situaciu, ako bude sud postupovat' v pripade, Ze ucastnici
navrhnu prerusSenie konania alebo navrhnu odro€enie pojednavania, kedy nasledkom tohto je, Ze sud
konanie prerusdi a to najmenej na 3 mesiace.

17. V ust. § 163 ods. 2 CSP, ktory nadvazuje na ust. § 163 ods. 1 CSP je upravené, Ze ak je konanie
prerusené, sud v fiom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany. To znamena, Ze ak je konanie preruSené
na 3 mesiace, ako bolo v danom pripade, strany sporu mali moznost navrhnut pokracovat’ v konani
aj pred uplynutim doby, na ktoru konanie bolo preruSené. Druha veta uvedeného ustanovenia § 163
ods. 2 upravuje situaciu odlidnu od prvej vety ust. § 163 ods. 2, v ktorej sa uvadza, Ze ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud
konanie zastavi. Z uvedeného ust. § 163 ods. 2, druhej vety CSP teda vyplyva, Ze v konani mozno
pokraCovat iba na zaklade dispozi¢ného Ukonu jednej zo sporovych stran. V pripade, ak navrh na



pokraCovanie v konani nie je dany do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud
konanie zastavi.

18. Sud prvej inStancie v sulade s § 163 ods. 1 CSP na navrh U¢astnikov prerusil konanie na 3 mesiace,
ako vyplyva z rozhodnutia od vyhlasenia rozhodnutia o preruSeni konania. Predmetné uznesenie o
preruSeni konania nadobudlo pravoplatnost dfiom 25. 09. 2018. V konani nebolo sporné, Ze navrh na
pokraCovanie v konani nebol dany u€astnikmi do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania. Sud prvej inStancie potom v sulade s § 163 ods. 2 druha veta CSP, konanie zastavil uznesenim
zo dna 01. 04.2019. Z ustanovenia § 163 ods. 2 druha veta CSP vyplyva, Ze sud kond na navrh a ak nie
je podany konanie zastavi. Podla § 160 ods. 1 a 3 pism. b) CSP sud poskytuje stranam poucenie o ich
procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenému tymto zakonom. Poucéovaciu povinnost
podla § 160 ods. 1 CSP sud nem4, ak je strana zastupena advokatom.

19. Vzhladom na vys$Sie uvedené sud prvej indtancie postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
CSP.

20. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d) CSP, t., Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pokial ide o uvedeny dévod, odvolaci sud udava,
Ze obsah prava na spravodlivy proces je Siroky. Medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. O naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP v3ak pdjde len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil
realizaciu prav strany sporu, a toto dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania. Odvolatel v odvolani Ziadne takéto dévody neuvadza, pokial poukazal na to, Ze zo strany
sudu doslo k nespravnemu procesnému postupu, pokial po uplynuti doby od 10. 08. 2018 do 10. 11.
2018 vo veci nenariadil pojednavanie a nepokracoval v konani, ale nespravnym pravnym vykladom bez
dalSieho konanie zastavil, odvolaci sud udava, Ze nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, kedze
sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 163 CSP, pouzil teda spravne ustanovenie zdkona, ktoré na
dané skutkové okolnosti spravne aplikoval.

21. Odvolatel poukazal nato, Ze v sulade s § 365 ods. 1 pism. d) CSP ma konanie inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie o veci. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia
v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, av3ak len
za predpokladu, Zze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolatel poukazoval na
nespravny postup sudu prvej indtancie v tom, Ze sud prvej inStancie po uplynuti trojmesaénej lehoty vo
veci nenariadil pojednavanie a nepokracoval v konani, nasledne bez dalSieho konanie zastavil, zarover
poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vo vyroku uznesenia, ktorym prerusil konanie urcil zaciatok plynutia
preruSenia konania diiom vydania uznesenia, a to 10. 08. 2018, mal za to, Ze takyto vyrok nezodpoveda
procesnym postupom. Odvolaci sud udava, ze namietka Zalobcu je nedbévodna. Sud prvej inStancie
konanie zastavil v sulade s § 163 ods. 2, druha veta z dévodu, Ze navrh na pokraCovanie konania nebol
podany do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, a teda postupoval spravne.
Sud na navrh mohol pokragovat v konani aj v €ase jeho preruSenia v sulade s § 163 ods. 2, prva veta
CSP, toto v8ak nevylu€uje zastavenie konania podla druhej vety, ak navrh na pokracovanie v konani
nie je podany do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania (tak ako to bolo v tomto
pripade).

22. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
konanie zastavil, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
gds. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov kogania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Zalobca bol v odvolacom konani v pinom rozsahu neuspesny. Zalovany bol v odvolacom konani v plnom



rozsahu Uspesny, preto mu vzniklo proti Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie .

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



