Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/1/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4324200124

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Gkortsilas

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2024:4324200124.1
Uznesenie

2 14C/1/2024

Okresny sud Levice v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX XXXX, C. XXX, XXX XX D., proti zalovanému:
PRIVATdebt s.r.o., Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 45 322 571, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

2 14C/1/2024

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

[I. Sud zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

13 14C/1/2024

1. Zalobkyfa podala diia 9.1.2024 na tunaj$i sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom
Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie a uloZil Zalovanému doCasne, do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu XXXX/XXX/XXXX , E. XXX/XXXX vo veci samej, povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava predajom na dobrovolnej drazbe — nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelky v podiele
1/1, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, katastralneho tzemia D., okres Levice, parcely registra "C",
parcelné &.: XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 365 m2, parcelné ¢&.: XXX/XX, zahrada
o vymere 318 m2, parcelné €. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 115m2 - stavba: rodinny
dom supisné cCislo XXX.

2. Zalobkyna svoj navrh odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva €. XXX, pre katastralne uzemie D.. Rodinny dom evidovany na predmetnom liste vlastnictva
je jej obydlie a vysledkom dobrovolnej drazby ma byt strata hlavného obydlia pre jej syna A. B., ktory
je Studentom druhého ro&nika na strednej Skole, ako aj pre fiu samotnu - invalidnu déchodkyfu s
poklesom schopnosti viac ako 74 percent, rozvedenu samo Zivitelku. Podla Zalobkyne zo ,Sifrovanej"
spravy doru¢enej Zalovanym sudu do konania sp. zn. XXXX/XXX/XXXX jednoznalne vyplyva, Ze veritel
zacal vykonavat’ vykony nasmerované k vykonu zalozného prava podla zakona €. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach predajom nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby. Z obsahu spravy sudneho
exekutora podla Zalobkyne vyplyva, Ze bude vo veci predavat nehnutelnosti Zalobkyne. Zalobkyrfia méa
za to, Ze je dany dévod na do€asné obmedzenie zalozného prava Zalovaného uloZzenim mu povinnosti



zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na dotknutych nehnutelnostiach, ktorym rozhodnutim sa v
podstate poskytne Zalobkyni do¢asna ochrana pred stratou obydlia, pretoze sa do¢asne, do rozhodnutia
sudu vo veci samej, odlozi vykon dobrovofnej drazby. V pripade dobrovolnej drazby by mohlo byt
zmarené, pripadne stazené uplatnenie jej prav, ¢&im hrozi nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenie nie je podfa Zalobkyne neprimeranym zasahom do prav
Zalovaného, pretoze ma len doasny charakter a nemeni sa nim podstata vecného prava zalovaného -
zalozného prava k nehnutelnostiam. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze uzavrela s pédvodnym veritefom Prvou
stavebnou sporitelfiou, a.s., IC0:31 335 004, Bajkalska 30, Bratislava, ktor& ma na trhu postavenie
banky Zmluvu o Uvere, v ktorej Zalobkyfa vystupuje ako spotrebitel. Ide o spotrebitelskid zmluvu, ktora
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a vytvaraju zna&nu disproporciu postavenie zmluvnych stran.
Zalovany podla Zalobkyne zaslanim pisomného vyjadrenia do exekuéného konania vedeného tunaj$im
sudom pod sp. zn. XXXX/XXX/XXXX nepochybne smeruje k vykonu predaja nehnutefnosti dobrovolnou
drazbou v uzkej suc€innosti s exekutorom a vlastnicke pravo Zalobkyne k nehnutelnosti je priamo
ohrozené. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze nedévodnym vykonom dobrovolnej drazby by do$lo k nenavratne;
ujme na jej pravach a opravnenych zaujmoch. Nasledne Zalobkyna zhrnula zakonné predpoklady
vydania neodkladného opatrenia a postup sudu pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Poukazala na Ustavny princip proporcionality pri zdkonnom obmedzeni vlastnickeho prava.
Zalobkyfia ma za to, Ze zo spisového materialu sidneho spisu tunajsieho sudu sp. zn. XXXX/XXX/
XXXX vyplyva, Ze Zalovany sa podanou Zalobou domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
si uplatnil ako narok z uzavretej zmluvy so Zalobkyrou, ktora je spotrebitelskou zmluvou, av§ak pred
samotnym ukonom podania navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalovany od zmluvy odstupil v
plnom rozsahu, ¢im zmluva v zmysle zakona zanikla ex tunc a narok Zalovaného, nielenze zanikol
eSte pred samotnym podanim Zalobného navrhu, ale je aj premi¢any. Zdoéraznila, Ze u oznacenych
nehnutelnosti sa skutone jedna o jediné obydlie Zalovanej a jej dietata, ktoré podlieha osobitnému
rezimu ochrany a nemdze byt Zalobkyni jedno, v akej vySke Zalovany uspokoji svoj narok vykonom
dobrovolnej drazby, ked je nepochybné, Ze suma, ktora zodpoveda istine poskytnutého uveru, po
pripadnom vysloveni o preml€ani pohladavky, resp. po vyhlaseni sudu, Ze néarok veritela zanikol
este pred podanym navrhom na vydanie bezdévodného obohatenia, po odstipeni od zmluvy ex tunc
je vyrazne nizSia ako hodnota celej nehnutefnosti. Podla Zalobkyne by nariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia nedoslo k neprimeranému zasahu do pravnych vztahov medzi stranami sporu
a bola by poskytnuta ochrana Zalobkyne pred stratou jej byvania Zalobkyfa dalej uviedla, Zze az po
pravoplatnom skon&eni konania vo veci samej, bude ustalena &iastka, ktort bude pripadnym vykonom
dobrovolnej drazby méct Zalovany uspokojit, ak vébec. Zalovanému odkladom vykonu dobrovolne;
drazby nemdze vzniknut tazko napravitefna ujma, pretoze zalozné pravo na liste vlastnictva, zapisanom
na nehnutelnostiach, mu zostava zachované. Nakolko Zalobkyna iné nehnutefnosti nevlastni, hrozba
straty jej obydlia sama o sebe osvedCuje potrebu naliehavej upravy pomerov. Samotna strata byvania
je zasadnym zasahom do prava na reSpektovania obydlia a kazdy, komu takyto vazny zésah hrozi,
musi mat moznost’ predloZit primeranost takéhoto opatrenia na sudne preskimanie. Podla Zalobkyne
zakon o dobrovolnych drazbach neméze byt vynaty zo sudnej kontroly za u&elom poskytnutia ochrany
obydlia a ani ustanovenia tohto zakonu nemdzu byt vykladané tak, aby boli popreté zakladné prava
a slobody Zalobcov. Podla Zalobkyne je potreba poskytnut ochranu je pravam (vlastnickemu pravu
a pravu na obydlie) dévodna v tomto Stadium, kedZze nebola drazba ukonéena. Nehnutelnost Zzalobkyne
by boli vykonom dobrovolnej drazby zna&ne podhodnotené a vykonom zaloZzného prava za tychto
podmienok by ju Zalovany nielen hrubo majetkovo poskodil, ale predovSetkym zasiahne do ustavného
prava zalobkyne a jej dietata na obydlie podra &l. 21 Ustavy SR. Takyto vykon zaloZzného prava zo
strany navrhovatela drazby, neméze v pravnom $tate ponimat pravnu ochranu. Zalobkyria ma za
to, Ze ide o hrubé poruSenie § 3 ods. 1 OZ, €o takisto opodstatriuje zaver urgentnosti nariadenia
neodkladného opatrenia. Zalobkyrfia ma za to, Ze niet pochyb o tom, Ze uz pévodny veritel - banka Prva
stavebna sporiteffia a.s. hrubo porusil zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a Zalobkyfia ma z
uvedenych dovodov preto naliehavy pravny zaujem na vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia
a nasledne na zastaveni exekucie v jej plnom rozsahu resp. vyhlasenie exekucie za nepripustna.
Zalobkyfa dalej poukézala na rozsiahlu rozhodovaciu &innost vSeobecnych sidov SR, kedy sudy
vydali neodkladné opatrenia, zdrzat sa ukonov smerujucich k dobrovolnej drazbe. Aplikacia tychto
judikatov je podla Zalobkyne o to nevyhnutnejSia, Zze zasah do vlastnickeho prava Zalobkyne (El.
20 Ustavy SR) a do prava na obydlie (&l. 21 Ustavy SR) vykonava sukromny subjekt - draZobnik,
teda nebankova spoloCnost, ktora neosved€ila pre sud aktivhu vecnu legitimaciu na vymahanie
pohfadavky, ako aj skutoCnost, Ze exekucia mala byt zastavena v zmysle zdkonnych ustanoveni
ZounEK (zakona €. 233/2019 Z.z., pozn. sudu) pripadne ostatnych namietok Zalobkyne uvedenych



v navrhu Zalobkyne na zastavenie exekucie doru¢eného sudu dia 8.11.2023 do konania sp.zn. XXXX/
XXX/XXXX, ktoré podia zalobkyne oddvodriuju rozhodnutie o zastaveni exekucie. Zalobkyha dalej
poukazuje na pocetné rozhodnutia v8eobecnych sudov v exekuénom konani, ktorymi sudy zastavili
exekucie. V zavere zalobkyfia poukazuje na zavery Ustavného sudu ohfadom poZiadaviek na kvalitu
rozhodnuti vSeobecnych sudov, na pravo na spravodlivé sudne konanie, su¢astou ktorého je povinnost
sudov pri interpretacii zakonov zabranit' faktickému odopretiu spravodlivosti ako aj na skutoCnost, Ze
aj rozhodnutia sidov o navrhoch na vydanie neodkladného opatrenia podliehaji prieskumu Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

3. Na osvedCenie svojich tvrdeni Zalobkyha predloZila sudu spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia prvu stranu navrhu na zastavenie exekucie zo dia 24.10.2023, ktory podala
Zalobkyha do konania vedeného tunajSim sudom pod sp.zn. XXXX/XXX/XXXX, ako aj prvua stranu
doplnenia tohto navrhu zo dria 13.11.2023 a listinu nazvanu ako ,rozSifrovana sprava z elektronického
sudneho spisu®, priom navrhla, aby si sud cely navrh Zalobkyne na zastavenie exekucie zo dna
24 .10.2023, jeho doplnenie zo diia 13.11.2023 a Sifrovanu spravu doru¢enu sudu sudnym exekutorom
do spisu sp.zn. XXXX/XXX/XXXX vyZiadal zo spisu sp.zn. XXXX/XXX/XXXX, ktory sa nachadza na
Krajskom sude v Nitre a oboznamil sa s ich obsahom.

4. Podla § 324 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podra prvej vety § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

11. Podla prvej vety § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla prvej vety § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Neodkladné opatrenie podla § 324 a nasl. CSP je vynimo&nym institatom, ktorého zmyslom je
rychlo a pruzne rieSit' situaciu, ktora si vyzaduje okamzity zasah sudu. Tento okamZity zdsah sudu
musi byt odévodneny nevyhnutnou potrebou bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu z dévodu,
Ze hrozi nebezpelenstvo vzniku Skody ¢&i inej nenapravitelnej ujmy alebo obavou, Zze exekucia bude
ohrozena. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie existencie
prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana (majetkového, rodinného a pod.) a osvedCenie potreby
bezodkladne upravit pomery stran sporu, pri¢om tato do¢asna Uprava musi byt primerana danej potrebe,
nesmie vytvorit nenavratny stav, naopak ma predist pripadnym nenavratnym Skodam. Podmienkou pre
vyhovenie navrhu je naliehavost situacie vykazujucej neodkladné rieSenie veci v zdujme predchadzania



vzniku mozZnej poruchy v pravnom vztahu. Osobitnej povahe inétititu neodkladného opatrenia tak
zodpovedna zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho
nariadenie. Sud tak rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku nevykonava. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce
skuto€nosti odbévodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena a skuto&nosti hodnoverne osvedZujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Aby sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi mat’ z podaného
navrhu a k nemu pripojenych listin sid za osved&enu existenciu pravneho vztahu medzi stranami
sporu, ktora si zaroven vyzaduje bezodkladnu Upravu. Potreba bezodkladnej Upravy preto zahffia prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti.

14. Sud si zabezpedil vypis z listu viastnictva €. XXX, vedeného pre okres Levice, obec D., katastralne
uzemie D., pripojil spis tunajSieho sudu vedeny pod sp.zn. 16Csp/80/2018, zo spisu 10Er/552/2014
pripojil navrh Zalobkyne na zastavenie exekucie zo dia 24.10.2023, doru€eny sudu 8.11.2023, doplnenie
navrhu na zastavenie exekucie zo dna 13.11.2023, doru¢ené sudu dria 16.11.2023, spravu exekutora
dorucenu sudu dna 9.10.2023 do konania sp.zn. 10Er/552/2014 a oboznamil sa z dal$im obsahom spisu
10Er/552/2014 prostrednictvom sudneho registra tunajSieho sudu. Sud v sulade s ust. § 185 ods. 2 CSP
z&roven vykonal lustraciu v zozname drazobnych vyhla8ok zverejnenom na webovej stranke Slovenskej
komory exekutorov na nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne nachadzajuce sa v katastralnom uzemi D.,
zapisané na liste viastnictva &. XXX (dalej aj len ,nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne®), na exekuciu
C.k. E. XXX/XXXX ako aj na meno a priezvisko Zalobkyne. Sud vykonal zaroven lustraciu v zozname
draZobnych vyhladSok a v zozname oznameni o dobrovofnych drazbach zverejnenych v Obchodnom
vestniku na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. Sud vykonal lustraciu drazby resp. oznamenia
o zacati dobrovolnej drazby k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne aj v Notarskom centralnom
registri draZieb.

15. Z listu vlastnictva &. XXX vedeného pre okres Levice, obec D., katastralne uzemie D. vyplyva,
Ze zalobkyha je vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti evidovanych na tomto liste vlastnictva, a to
pozemkov p.&. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a rodinného domu sup. €. XXX, postavenom na p.¢. XXX/XX.
Z poznamky na liste vlastnictva P-660/14 vyplyva, Ze sudny exekutor F. E. G., vydala upovedomenie
o zacati a spbsobe vykonania exekucie na nehnutelnost €. E. XXX/XX zo dha 4.6.2014 zriadenim
exekuéného zalozného prava podla ustanovenia § 47 ods. 1, § 167,168 ods. 1 pism. a) zakona NR SR
€.233/1995 Z.z. na nehnutelnosti p.&. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a rod. dom sup. €. XXX na p.&.XXX/XX
vo vlastnictve povinnej (Zalobkyne) A. B. H. ., nar. XX. XX.XXXX v celosti. - vz.74/2014. Z uvedeného
listu vlastnictva tiez vyplyva, Ze v éasti C: TARCHY je vyznadena aj tarcha J./XXXX zo diia 28.1.2015,
a to exekuény prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exeku€ného zalozného prava na nehnutelnost €.
E. XXX/XX zo dha 25.6.2014, ktory vydala F. E. G. - sudny exekutor, podla § 168 ods.1 pism.b) zakona
NR SR €. 233/1995 Z.z. pre povinného (Zalobkyfu) A. B. H. I. (nar. XX.XX.XXXX) na parcely registra
C-KN &. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a stavbu rodinny dom sup.¢. XXX na p.€. XXX/XX vo vlastnictve
povinného v podiele 1/1. - vz.X/XXXX.

16. Z obsahu spisu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10Er/552/2014sud zistil, Ze pévodny
opravneny Prva stavebna sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 svojim
navrhom zo dna 23.04.2014 doru¢enym sudnemu exekutorovi dia 24.04.2014, poziadal sudneho F. E.
G., E. K. L. XX, M., o vykonanie exekucie vodli Zalovanej ako povinnej na vymozenie istiny vo vyske
9382,99 eur a jej prisludenstva. Za exekucény titul oznadil platobny rozkaz Okresného sudu Levice, €. k.
XXXXIXXIXXXX zo diia 25.06.2013. Dia 07.05.2014 vydal sud prvej inStancie poverenie na vykonanie
exekucie €. 5402 0112156. Dria 23.11.2015 postupil sudny exekutor sudu navrh na pripustenie zmeny
ucastnika na strane opravneného. Sud prvej indtancie nasledne uznesenim ¢&. k. 10Er/552/2014-20
zo dna 10.12.2015 pripustil, aby z konania vystupil opravneny Prva stavebna sporitelfa, A. a na
jej miesto nastupila obchodna spolognost PRIVATdebt, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec,
ICO: 45 322 571. Na zaklade navrhu opravneného dorugeného sudu diia 26.09.2016 na zmenu
sudneho exekutora, sud uznesenim €.k. 10Er/552/2014-28 zo dfia 02.03.2017 vyhovel navrhu na zmenu
exekutora a exekuciou poveril sudneho exekutora F. N. M., E. K. C. XXX, D.. V su€asnosti sa predmetny
sudny spis nachadza na Krajskom sude v Nitre, kde bol postipeny tunajSim sudom dria 26.10.2023
na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo diia 18.09.2023, &.k.
10Er/552/2014- 702, ktorym prvoinstanény sud zamietol navrh Zalobkyne ako povinnej z exekucie na



zastavenie exekuéného konania doru¢eného sudu dria 31.05.2023. Konanie o odvolani Zalobkyne je
vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 26CoEk/5/2023.

17. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 16Csp/80/2018 sud zistil, Ze Zalobkyna
sa zalobou zo dfia 20.05.2018 (ktord na vyzvu sudu doplnila a upresnila), v zneni pravoplatného
uznesenia tunajSieho sudu €.k. 16Csp/80/2018-123 zo dha 24.10.2018, ktorym bola pripustené zmena
petitu, domaha proti Zalovanému Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava,
ICO: 31 335 004 viacerych narokov a to: 1.) uréenia, Zze Zmluva o medzitivere & XXXXXXXXXX
a stavebnom udvere & XXXXXXXXXXX zo dha XX.XX.XXXX uzavretd medzi Zalobkyrfiou a Prvou
stavebnou sporiteffiou, a.s. ako Zalovanym je neplatna, 2.) urenia, Ze Uver zo Zmluvy o medziuvere
€. XXXXXXXXXX a stavebnom uvere €. XXXXXXXXXXX J. B. XX XX XXXX je bezuroény a bez
poplatkov, 3.) ur€enia, Ze Zmluva o postupeni pohlfadavok & XX/XXXX uzatvorena medzi Prvou
stavebnou sporitelfiou, a.s. a spoloénostou PRIVATdepts.r.o., ICO: 45 322 571 diia 01.10.2015 je
neplatna a neucinna, 4.) Ze Zalovany (PSS, a.s.) je vydat Zalobkyni sumu vo vyske 3.201,79 eur titulom
umyselného bezddvodného obohatenia. Zalobkyria Zalobu odévodnila tym, Ze sa domaha ochrany
spotrebitela, pretoZze do zmliv o medzilvere a stavebnom uvere boli v€lenené viaceré neprijatelné
zmluvné podmienky a pouZzité nekalé obchodné praktiky, veritel ju uviedol do omylu tym, Ze namiesto
v zmluve uvedenej sumy Uveru jej poskytol iba Ciasto€né plnenie, vo vztahu k zmluve o postupeni
pohladavky poukazala na oneskorené oznamenie o postupeni pohladavky, o povaZzuje za zavazné
poruSenie predpisu, v dbsledku €oho ide o neplatny ukon a bezdévodného obohatenia sa domaha
vo vySke uhrad Zalovanému, ktoré boli vykonavané v rokoch 2008-2012 spolu vo vyske 3.201,79
eur, av8ak neboli zohfadnené a odpocitané od naroku uplatneného veritefom v navrhu na vydanie
platobného rozkazu vo vySke 9.382,99 eur, na ktoru sumu bola zaviazana, a to aj vratane sumy,
ktoru uz raz uhradila titulom splatok istiny. Predmetné sidne konanie bolo uznesenim tunajsieho sudu
¢.k. 16Csp/80/2018-539 zo dna 10.11.2022, pravoplatné dia 2.12.2022, prerusené do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 10Er/552/2014.

18. Z obsahu spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 12R0/92/2013 pripojeného k spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 16Csp/80/2018 vyplyva, Ze Zalobca Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30,
Bratislava, sa navrhom zo dfia 22.02.2013 domahal vo i Zzalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, zaplatenia
sumy 9.382,99 eur s prisl., s ktorou na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 0580748 9 03 bola
uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dfia 10.06.2008. Na zaklade ne;j
poskytol Zalobca Zalovanej mimoriadny medziuver vo vySke 8.298,48 eur, pricom diznicka si prestala
plnit' svoje zmluvné povinnosti na ktoré sa zaviazala a to riadne a v&as uhradzat’ splatky. V tomto
konani bola A. B. (Zalobkyha) platobnym rozkazom Okresného sudu Levice €. k. XX H.-XX zo dna
25.06.2013, pravoplatnym dria 07.03.2014, zaviazana zaplatit’ pravnemu predchodcovi Zalovaného
(Prva stavebna sporitelfia, a.s.) sumu 9.382,99 eur s urokom z ome$kania 6,79 % p.a. zo sumy
8.660,22 eur od 01.02.2013 do zaplatenia a s urokom z omeSkania 5% p.a. zo sumy 8.660,22 eur od
01.02.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Na podklade tohto platobného rozkazu podal pravny
predchodca Zalovaného (Prva stavebnd sporiteffia, a.s.) navrh na vykonanie exekucie proti Zalobkyni
ako povinnej z exekucie E. XXX/XXXX. Predmetné exekuéné konanie je vedené tunajSim sudom pod
sp.zn. 10Er/552/2014.

19. Z navrhu Zalobkyne na zastavenie exekucie zo dfa 24.10.2023, doru¢eného sudu dfia 08.11.2023 do
exekuéného konania vedeného tunajsim sudom pod sp. zn. 10Er/552/2014 sud zistil, Ze Zalobkyria ako
povinna z predmetnej exeklcie podala dalsi navrh na zastavenie exekucie, v ktorom Zalovana namieta
premiCanie naroku pravneho predchodcu Zalovaného priznaného exekuénym titulom, Platobnym
rozkazom Okresného sudu Levice €. k. XX H.-XX zo dha 25.06.2013, pravoplatnym dna 07.03.2014,
na ktoré mal sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti, teda aj bez namietky Zzalobkyne, kedZe Zalobkyha
mala postavenie spotrebitela; zanik naroku veritefa (pravneho predchodcu Zalovaného) eSte pred
samotnym podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu; poru$enie povinnosti sudu aplikovat
zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela v zakladnom konani, v ktorom bol vydany exekuény
titul (sp. zn. XXXX/XX/XXXX), z doévodov ktorych Zalobkyria povazuje exekuény titul za materialne
nevykonatelny. Zalobkyfa v navrhu na zastavenie exekucie dalej namieta, Ze bolo povinnostou stdu
ex offo v exekuénom konani podrobit’ Zmluvu o medzitdvere & XXXXXXXXXX a stavebnom uvere
€. XXXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX uzatvoreni medzi pravhym predchodcom Zalovaného ako
veritefom a Zalobkyrniou ako diZznikom-spotrebitefom kontrole neprijatefnych zmluvnych podmienok a
zamietnut navrh na vykonanie exekucie. Zalobkyria sa dozaduje zastavenia exekucie sudom aj z dévodu



existencie inych skutoCnosti, ktoré brania vykonatelnosti exekuéného titulu s poukazom na ust. § 61k
ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Zalobkyfa dalej navrhuje, aby sud uréil, Zze doslo k zastaveniu
starej exekucie vedenej exekutorskym uradom F. N. M., pod sp. zn. E. XXX/XXXX, nakolko boli splnené
zakonné predpoklady jej zastavenia v zmysle zakona €. 233/2019 Z.z. o ukonCeni niektorych exekuénych
konani a o zmene a doplneni niektorych zékonowv.

20. Z podania Zalobkyne zo difia 13.11.2023, doruCeného sudu dfia 16.11.2023 do exekuéného
konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 10Er/552/2014 sud zistil, Ze zalobkyfia navrh na
zastavenie exekucie zo dfia 24.10.2023 (bliZSie Specifikovany v bode 17. odévodnenia) doplnila o dalSie
dovody na zastavenie exekucie. V predmetnom doplneni Zalobkyha ako povinna z exeklcie namieta,
Ze Zalovany nie je aktivne vecne legitimovany na vymahanie pohladavky voci Zalobkyni z dévodu
absolutnej neplatnosti postipenia pohladavky z banky na nebankovy subjekt. Zalobkyfia namieta
nedodrzanie zakonnych predpokladov postupenia pohladavky banky zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere na nebankovy subjekt v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach, neplatnost’ postupenia
pohladavky pévodného veritela Zalobkyne Prva stavebna sporitelfia, a.s. na zalovaného pre rozpor so
zakonom s poukazom na ust. § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktory zakazuje postupit pohladavku,
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Takouto zmenou obsahu je podfa Zalobkyne postupenie
pohladavky pravneho predchodcu Zalovaného ako banky, ktora mala povinnost v zmysle zakona
dodrziavat’ bankové tajomstvo na Zalovaného, nebankovu spolo¢nost, ktory nepodliehal poziadavkam
zakona na ochranu bankového tajomstva. Z uvedenych dbvodov povazuje Zalobkyfia postupenie
pohladavky zo zmluvy o postupeni pohfadavok & XX/XXXX zo dia 1.10.2015 uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom Zalovaného Prva stavebna sporitelfia, a.s. a Zalovanym za absolutne neplatné
v zmysle ust. § 39 Obclianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika a namieta aktivnu vecnu legitiméaciu Zalovaného vo vykonavacom (exekuénom) konani.

21. Zo spravy exekutora doru¢enej sudu elektronicky do exekuéného konania sp.zn. 10Er/552/2014 dna
9.10.2023, podpisanej kvalifikovanym elektronickym podpisom sudneho exekutora vyplyva, Ze sudny
exekutor informuje sud, Zze po pravoplatnosti rozhodnutia o opravnom prostriedku a zamietnuti navrhu/
ov povinnej bude vo veci predavat nehnutelnosti povinne;j.

22. Z vysledkov lustracie drazobnych vyhlasok v zozname zverejnenom na webovej stranke Slovenskej
komory exekutorov ako aj v zozname zverejnenom v Obchodnom vestniku na oznacené nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobkyne ako aj na exekuciu €. k. E. XXX/XXXX vyplyva, Ze ku dfiu vydania tohto
rozhodnutia nebola zverejnena drazobna vyhlaska na predaj nehnutelnosti Zalobkyne v exekucii
prostrednictvom drazby v prospech Zalovaného, nakofko vysledky uvedenych lustracii boli negativne,
kedZe zadanym kritériam nevyhovovali Ziadne udaje.

23. Z vysledkov lustracie v Notarskom centralnom registri draZieb a v zozname oznameni o dobrovolnych
drazbach zverejnenom v Obchodnom vestniku na oznacené nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne
vyplyva, Ze ku dfiu vydania tohto rozhodnutia nebolo zverejnené oznamenie o za¢ati dobrovolnej drazby
na nehnutelnosti Zalobkyne v prospech Zalovaného podfa zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
draZbach, nakolko vysledky uvedenych lustracii boli negativne, kedZe zadanym kritériam nevyhovovali
Ziadne udaje.

24. Ugelom neodkladného opatrenia je bezodkladna Gprava pomerov stran sporu spojena s ciefom
predist’ vzniku bezprostredne hroziacej ujmy a zabezpecenie neruseného vykonu rozhodnutia vo veci
samej. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osved&ila danost prava a
aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Je na Zalobcovi, aby v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia hodnoverne opisal skuto€nosti, ktoré osvedcéuju doévodnost
nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia a zaroven, aby v navrhu opisal a osvedgil existenciu
trvania naroku, ktorému Zalobca navrhuje poskytnut ochranu neodkladnym opatrenim. Osvedcit
doévodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia je povinny Zalobca v ramci popisu rozhodujucich
skuto€nosti a oznaenych relevantnych dékazov s ich predlozenim, okrem tych, ktoré nemdze Zalobca
predloZit bez vlastnej viny. Jednym z predpokladov, aby sid mohol vyhoviet navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neodkladnou Upravou pomerov stran sporu je osved&enie naliehavosti a
neodkladnosti takejto Upravy, ktorou by sa zabranilo vzniku, &i rozSirovaniu Skody, &i inej ujmy alebo
hrozbe zmarenia vykonu rozhodnutia.



25. Sud preskumal navrh Zalobkyne, oboznamil sa s obsahom skutkového stavu uvedeného v navrhu,
ako aj s prilozenymi listinnymi dékazmi a dokazmi zaobstaranymi sudom, pricom dospel k zaveru, Ze
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a je potrebné ho zamietnut.
26. Z vypisu listu vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym uradom Levice, pre katastralne uUzemie
D. ma sud za osvedéené, Ze Zalobkyha je vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti vedenych na tomto
liste vlastnictva, ktorych ochrany vlastnickeho prava sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia
domaha. Z odpovedi na lustraciu v registri obyvatelov m& sud za osved&ené aj tvrdenie Zalobkyne, Ze
predmetné nehnutefnosti su jej obydlim a obydlim jej syna, nakolko Zalobkyfia ma v registri obyvatelov
evidovany trvaly pobyt na adrese C. XXX, XXX XX D., teda v rodinnom dome sup.€. XXX, zapisanom na
liste vlastnictva €. XXX, pre katastralne uzemie D.. Sud ma zarover za osved¢ené aj tvrdenie Zalobkyne,
Ze nevlastni iné nehnutelnosti.

27. Z obsahu pripojenych sudnych spisov mal sid za osved¢enu aj existenciu pravnych vztahov medzi
stranami sporu. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. H. mal sud za osvedcéené, Ze Zalobkyria bola platobnym
rozkazom Okresného sudu Levice €. k. XX H.-XX zo dna 25.06.2013, pravoplatnym dra 07.03.2014
zaviazana zaplatit pravnemu predchodcovi zalovaného (Prva stavebna sporitelfia, a.s.) sumu 9.382,99
eur s Urokom z omeskania 6,79 % p.a. zo sumy 8.660,22 eur od 01.02.2013 do zaplatenia a s Urokom
z omeskania 5% p.a. zo sumy 8.660,22 eur od 01.02.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zo
sudneho spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 10 Er/552/2014 mal sud za osved&enu skuto¢nost, Ze na zaklade
predmetného platobného rozkazu sa vedie proti Zalobkyni exekucia v exekuénom konani vedenom
tunajSim sudom pod sp.zn. 10 Er/552/2014. V suasnosti je predmetna exekucia proti Zalobkyni ako
povinnej vedena sudnym exekutorom F. N. M. v prospech Zalovaného. Z vypisu listu vlastnictva &.
XXX, pre k.. D. méa sud za osvedCené aj tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany je zaloZnym veritefom
Zalobkyne a k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne je zriadené exekuéné zalozné pravo v prospech
Zalovaného ako opravneného v exekucii €. E. XXX/XXXX. Ako vyplyva z vypisu listu vlastnictva zalozné
pravo Zalovaného bolo zriadené exekuénym prikazom na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného
z&loZzného prava na nehnutelnost ¢. E. XXX/XX zo dfia 25.06.2014, sudnym exekutorom F. E. G. pre
Zalobkyfiu ako povinnu z predmetnej exekucie (€.k. E. XXX/XX) na parcely registra C-KN ¢&. XXX/
XX, XXX/XX, XXX/XX a stavbu rodinny dom sup.€. XXX na p.&. XXX/XX vo vlastnictve Zalobkyne
v podiele 1/1. Sud mal za osvedCené aj tvrdenie Zalobkyne, Zze predmetné exekuCné konanie je
vedené proti nej ako povinnej na podklade exeku&ného titulu Platobného rozkazu €. k. XX H.-XX
zo dnia 25.06.2013, pravoplatny dia 07.03.2014 (dalej len ako ,exekuény titul“) vydaného tunajSim
sudom v spore sp.zn. XX H., v ktorom Zalobkyfa mala postavenie Zalovaného spotrebitela. Zalobkyria
osveddcila, Ze podala dna 8.11.2023 navrh na zastavenie predmetnej exekucie v zneni jeho doplnenia
doruc¢eného sudu dria 16.11.2023 z dbévodov premi€ania naroku pravneho predchodcu zalovaného
priznaného exekuénym titulom, materialnej nevykonatefnosti exeku€ného titulu, porudenia povinnosti
sudu aplikovat’ zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitefa v zakladnom konani, v ktorom bol vydany
exekuény titul ako aj v samotnom exeku¢nom konani, ked sud nepodrobil spotrebitelskd zmluvu, na
z&klade ktorej bol pravnemu predchodcovi Zalovaného priznany narok exekucnym titulom kontrole
neprijatelnych zmluvnych podmienok, z dévodu splinenia zakonnych predpokladov zastavenia exekucie
v zmysle zakona &. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych konani ako aj z doévodu, Ze
Zalovany nie je aktivne vecne legitimovany v predmetnom (exekuc¢nom) konani, nakofko Zalobkyria
povazuje postupenie pohladavky zo zmluvy o postipeni pohladavok €. XX/XXXX zo dria 1.10.2015
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalovaného PSS, a.s. a Zalovanym za absolutne neplatné
v zmysle ust. § 39 Obclianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. O predmetnom navrhu na zastavenie exekucie sud doposial nerozhodoval. Sud mal za
osvedCené aj tvrdenie Zalobkyne, Ze sa domaha sudnej ochrany spotrebitefa (v sudnom konani
sp. zn. 16Csp/80/2018) zalobou podanou na tunajSi sud proti pravnemu predchodcovi Zalovaného,
ktorou sa domaha 1.) ur€enia, Ze Zmluva o medzilvere & XXXXXXXXXX a stavebnom uvere &.
XXXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX uzavretd medzi zalobkyfiou a Prvou stavebnou sporitelfiou,
a.s. ako Zalovanym je neplatna, 2.) ur€enia, Zze Uver zo Zmluvy o medzilvere & XXXXXXXXXX
a stavebnom dvere €. XXXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX je bezuro¢ny a bez poplatkov, 3.) ur€enia,
Ze Zmluva o postupeni pohladavok &. XX/XXXX uzatvorena medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s.
a spoloénostou PRIVATdepts.r.o., ICO: 45 322 571 diia 01.10.2015 je neplatna a nedginna, 4.) Ze
Zalovany (PSS, a.s.) je vydat Zalobkyni sumu vo vyske 3.201,79 eur titulom umyselného bezdévodného
obohatenia z dévodoy, ktoré uvadza aj v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a to, ze do zmlav o
medzilvere a stavebnom uvere boli v€élenené viaceré neprijatelné zmluvné podmienky a pouzité nekalé



obchodné praktiky, veritel ju uviedol do omylu tym, Ze namiesto v zmluve uvedenej sumy Uveru jej
poskytol iba Ciastoéné plnenie, vo vztahu k zmluve o postupeni pohfadavky poukazala na oneskorené
oznamenie o postupeni pohladavky, o povaZuje za zavazné porusenie predpisu, v désledku ¢oho ide
o neplatny ukon.

28. Zalobkyria vSak Ziadnym spésobom neosvedgila tvrdenia, Ze veritel (Zalovany) zacal vykonavat
ukony smerujuce k vykonu zalozného prava podla zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
predajom nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby a vlastnicke pravo Zalobkyne k nehnutelnostiam
je priamo ohrozené neddvodnym vykonom dobrovolnej drazby. Zalobkyfa sice opakovane v navrhu
uvadza, Ze je jednoznacné, Ze zalovany zacal s vykonom zalozného prava predajom nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobkyne formou dobrovolnej drazby, toto tvrdenie vSak Ziadnym spésobom neosvedcila.
V tejto Casti sud povazuje navrh Zalobkyne, ktorym sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa
vykonu zalozného prava predajom na dobrovolnej drazbe podla zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
draZbach zarover za nezrozumitefny a zmatoény, nakolko sud ma za osvedcenu existenciu exekuéného
zalozného prava zriadeného sudnym exekutorom exeku¢nym prikazom a nie existenciu zaloZzného prava
Zalovaného zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktorého vykonu predajom na
dobrovolnej drazbe by sa Zalovany mohol eventualne domahat. Z uvedeného je zrejmé, Ze v tomto
pripade by mohlo dbjst’ len k vykonu exekucie predajom nehnutelnosti na drazbe, ktord vykona sudny
exekutor podfa zakona €. 233/1995 Z.z. (dalej len ako ,Exekuény poriadok®), ide o tzv. nitenu drazbu
a nie k vykonu exeku€ného zalozného prava predajom na dobrovolnej drazbe podla zédkona &. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach. Bez existencie zmluvy, na zaklade ktorej by bolo zriadené zalozné pravo
k predmetnym nehnutefnostiam, nemozno povazovat Zalobkyfiou za osvedcené, Ze je dana naliehava
potreba ulozZit' Zalovanému neodkladnym opatrenim povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava
predajom na dobrovolnej drazbe. Z uvedenych dévodov je Zalobkyriou navrhovany petit neodkladného
opatrenia v Casti zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava predajom na dobrovolnej drazbe — nehnutelnosti
vo vlastnictve navrhovatelky nevykonatelny.

29. Exekuciu predajom nehnutelnosti mozno v zmysle zakona (§ 134 a nasl. Exekuéného poriadku)
vykonat len vtedy, ak opravneny s exekuciou predajom nehnutelnosti oznacenej v upovedomeni o
zacCati exekucie predajom nehnutefnosti (dalej len ,upovedomenie o zacati exekucie®) suhlasi a ak
sa preukazalo, ze nehnutelnost je vo vlastnictve povinného. Exekutor povereny vykonanim exekucie
okrem iného upovedomi opravneného i povinného o zacati exekucie predajom nehnutefnosti a oznadi
nehnutelnost, ktorej sa exekucia tyka. Upovedomenie o zacati exekucie doruci exekutor opravnenému
a povinnému. Upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti sa zapisuje na list vlastnictva
dotknutych nehnutefnosti. Okrem toho sa upovedomenie o zacati exekucie vyvesi na uUradnej tabuli
exekutora az do vyvesenia drazobnej vyhlasky. Exekucia sa vykona drazbou, ktoru vykona exekutor.
Exekutor vyda exekuény prikaz (prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutefnosti) po uplynuti
lehoty na vznesenie namietok proti exekucii alebo po tom, ked mu bolo doru¢ené rozhodnutie sudu o
namietkach, ktorym sa nadmietky zamietli. Exekuény prikaz sa doruéi aj povinnému, a to do vlastnych
rak. Az po vydani exekuéného prikazu exekutor zaobstara znalecky posudok na cenu nehnutelnosti,
pricom o Case a mieste ocefiovania nehnutefnosti upovedomi exekutor aj povinného. Znalecky posudok
termin drazby ur€i najskér na tridsiaty deri od posledného dra lehoty uréenej osobitnym predpisom na
uverejiiovanie udajov v Obchodnom vestniku. Drazobna vyhlaska sa doru&i povinnému do vlastnych rak
(§ 141 ods. 1 pism. a), ods. 2 EP). Drazobnu vyhladku o drazbe zasle exekutor bez zbytoéného odkladu
ministerstvu na zverejnenie v Obchodnom vestniku.

30. V zmysle vy3Sie uvedeného je exekutor povinny pred samotnym vykonom exekucie predajom
nehnutelnosti drazbou najprv vydat Upovedomenie o za¢ati exekucie predajom nehnutefnosti a dorugit’
ho povinnému ako aj okresnému uUradu, katastralny odbor za ucelom jeho zapisu na list vlastnictva,
nasledne vydat prikaz na exekuciu, ktory je opatovne povinny doruovat’ povinnému a okresnému uradu
za ucelom jeho zapisu na list vlastnictva a pred samotnym vydanim drazobnej vyhlasky, ktoru je taktiez
exekutor povinny dorucit povinnému je povinny zaobstarat’ znalecky posudok, v ramci zabezpe€ovania
ktorého musi exekutor opatovne upovedomit povinného o mieste a ¢ase ocenovania nehnutelnosti za
urcit drazobnou vyhlaskou termin drazby, ktoru je povinny dorucit’ povinnému do vlastnych ruk a zaroven
zaslat bez zbyto€ného odkladu ministerstvu na zverejnenie v Obchodnom vestniku.



31. Zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ani jeho priloh Zalobkyria
neosvedGila skutognost, Ze exekutor pristipil k vykonu exekucie predajom nehnutelnosti. Zalobkyna
sudu nepredlozila ani jedno z rozhodnuti exekutora, ktoré je exekutor v zmysle zakona v pripade
vykonu exekucie predajom nehnutefnosti povinny povinnému (Zalobkyni) doru€ovat do vlastnych
rak, a ktoré by jej exekutor v pripade pristipenia k vykonu exekucie predajom nehnutelnosti bol
dorudoval. Zalobkyfa nepredloZila ani jedno z povinne dorugovanych rozhodnuti, & upovedomeni
ako su Upovedomenie o zalati exekucie predajom nehnutelnosti, Exekuény prikaz na vykonanie
exekucie predajom nehnutelnosti, Upovedomenie o mieste a ¢ase ocenovania nehnutelnosti a ani
zacatie drazby draZobnou vyhladkou, ktoré by osved&ovali ukony Zalovaného smerujuce k vykonu
zalozného prava Zalovaného predajom nehnutefnosti vo viastnictve Zalobkyne, bezprostredne hroziacu
ujmu na pravach Zalobkyne a tym potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Sud zacatie
vykonu exekucie predajom nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne nemal za osved&ené ani zo spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 10Er/552/2014 a ani z vypisu listu vlastnictva nehnutelnosti, na ktorom nie
je zapisané ani upovedomenie o vykonani exekucie predajom nehnutelnosti, ani exekuény prikaz na
vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti. NavySe zo spravy exekutora zo dfia je zrejmé, Ze tento
este nepristupil k vykonu exekucie predajom nehnutelnosti, ku ktorému pristipi az po pravoplatnom
rozhodnuti sudu o v8etkych navrhoch Zalobkyne na zastavenie exekucie. Sud dodava, Ze doposiafl
nebolo pravoplatne rozhodnuté o dvoch navrhoch Zalobkyne na zastavenie exekucie, a to navrhu
doru€eného sudu dna 31.05.2023 a navrhu doru¢eného sudu dha 8.11.2023 v zneni jeho doplnenia
doru¢eného sudu dnfia 16.11.2023. To znamend, Ze pravoplatné rozhodnutie siudu o predmetnych
navrhoch Zalobkyne tak nemozno, podla nazoru sudu, v najblizSich mesiacoch otakavat, teda ujma na
pravach Zalobkyne nie je bezprostredne hroziaca ba dokonca ani hroziaca v blizkej buducnosti. Sud
zaroven dodava, Ze v pripade kladného rozhodnutia sudu o navrhoch Zalobkyne na zastavenie exekucie
zanikne exeku¢né zalozné pravo zriadené na nehnutelnostiach Zalobkyne v prospech Zalovaného.
Sprava exekutora, na ktoru Zalobkyfia poukazuje, neosvedCuje tvrdenie Zzalobkyne, Ze Zalovany
pristupil k vykonu zalozného prava predajom na dobrovolnej drazbe ani k vykonu exekucie predajom
nehnutelnosti. Zagatie vykonu exekucie predajom nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne nepotvrdzuju
ani vysledky lustracii v zoznamoch drazobnych vyhlaSok zverejnenych na webovej strdnke Slovenskej
komory a v Obchodnom vestniku, ktoré boli pre zadané kritéria (katastralne uzemie D., &islo exekucie
E. XXX/XXXX a meno a priezvisko Zalobkyne) negativne (bez najdenych vysledkov).

32. Napriek zmatoc¢nosti a nezrozumitelnosti tvrdeni Zalobkyne, Ze Zalovany zacal vykonavat ukony
smerujuce k vykonu zalozného prava podla zadkona zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
predajom formou dobrovolnej drazby, na ktort sud poukazal v bode 28. odévodnenia, sud osved¢oval
aj pravdivost’ tychto tvrdeni. Sud dospel k zaveru Ze Zalobkyna ani toto tvrdenie (zaCatie vykonu
zalozného prava predajom na dobrovolnej drazbe) neosveddila. Podla ustanoveni zakon ¢&. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach drazobnik vyhlasi konanie drazby oznamenim o drazbe, ktoré uverejni,
v pripade drazby nehnutefnosti najmenej 30 dni pred za€atim drazby, v registri drazieb. Oznamenie o
drazbe drazobnik bez zbyto€ného odkladu za$le aj ministerstvu na zverejnenie v Obchodnom vestniku.
Oznamenie o drazbe je draZobnik povinny zaslat’ aj vlastnikovi predmetu drazby do vlastnych ruk.
Pred vyhlasenim drazby ma drazobnik povinnost ohodnotit predmet drazby, priCom znalecky posudok
je drazobnik povinny zaslat’ vlastnikovi nehnutelnosti najneskér 30 dni pred difiom konania drazby
do vlastnych ruk. NavySe drazbu podfa zdkona o dobrovolnych drazbach je mozné vykonat len na
z&klade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktord uzavrie navrhovatel drazby s draZzobnikom, pri€om
v zmysle zékona navrhovatelom mdzZe byt len vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava
zalozné pravo alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podfa osobitného
zakona (napr. spravca bytu alebo spravca konkurznej podstaty). Zalobkyfa sudu nepredlozZila ani jedno
zrozhodnuti draZobnika, ktoré je draZzobnik v zmysle zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach,
v pripade vykonu zalozného prava veritela predajom nehnutelnosti prostrednictvom dobrovolnej drazby,
povinny doru€ovat vlastnikovi nehnutefnosti do vlastnych ruk a ktoré by jej drazobnik, v pripade zacatia
dobrovolnej drazby nehnutelnosti v jej vlastnictve, bol dorugoval. Zalobkyfa neprediozZila ani jednu z
povinne doru€ovanych listin ako su Oznamenie o drazbe, i znalecky posudok, ktoré by osvedCovali
vykon zalozného prava Zalovaného predajom nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby. Zac&atie predaja
nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne formou dobrovolnej drazby sud nemal za osved&eny ani
z vysledku lustracie v Notarskom centralnom registri drazieb, ani z vysledku lustracie v zozname
oznameni o dobrovolnej drazbe zverejnenom v Obchodnom vestniku, v ktorych nie je zverejnené
Oznamenie o dobrovolnej drazbe nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. V Obchodnom vestniku su
sice zverejnené Ohlasenia o dobrovolnej drazbe nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi



D., av8ak tieto sa tykaju inych nehnutelnosti, a to OV €. XX/XXXX nehnutelnosti vedenych na liste
vlastnictva €. XXX, OV &. X/IXXXX nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva €. XXX, OV €. XXX/XXXX
a OV &. XIXXXX nehnutefnosti vedenych na liste vlastnictva €. XXX, OV &. XXX/XXXX nehnutelnosti
vedenych na liste vlastnictva €. XXX a OV &. XXX/XXXX nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva
€. XXX.

33. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie
a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej
pravy pravneho vztahu medzi nimi. Zalobca teda musi osvedgit, Ze bez okamzitej, hoci i len dogasne;
Upravy pravnych pomerov, by bolo jeho pravo ohrozené. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyfa sice
osvedcila existenciu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré su jej obydlim a obydlim jej syna a
ktorého poskytnutia sidnej ochrany sa domaha ako aj existenciu pravnych vztahov medzi stranami
sporu, neosvedcila bezprostredne hroziacu ujmu na jej vlastnickom prave (majetku) k nehnutefnostiam
vedenym na liste vlastnictva €. XXX, pre katastradlne Uuzemie D. zaCatim vykonu zalozného prava
Zalovanym predajom nehnutelnosti. Zalobkyfa tak neosvedéila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
stran sporu, ktora by si vyzadovala okamzity zdsah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia. Zalobkyfa neosvedc¢ila bezprostredne hroziacu a nenavratn ujmu na jej vlastnickom prave
vykonom zaloZného prava Zalovanym, nakolko neosvedcila zacatie vykonu zaloZného prava Zalovaného
predajom nehnutefnosti na drazbe sudnym exekutorom podla Exekuéného poriadku ani Zalovanym
predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe podfa zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.
Z dbvodu, Ze proti Zalovanej je vedena exekucia v prospech Zalovaného ako opravneného a sudny
exekutor (uz v roku 2015) zriadil exekuéné zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne,
ktoré su jej obydlim, nie je naliehavé doCasne upravit pomery medzi Zalobkyriou a Zalovanymi
navrhovanym neodkladnym opatrenim, a to ani za situacie, ked Zalobkyfa podala navrh na zastavenie
tejto exekucie, nakolko Zalovany nevykonava kroky smerujiuce k vykonu zaloZzného prava. Tak ako
vyplyva zo spravy exekutora k vykonu zaloZného prava predajom nehnutefnosti pristipi exekutor az po
pravoplatnom rozhodnuti sudu o opravnom prostriedku a zamietnuti ostatnych navrhu/ov povinnej. S
poukazom na uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zakona ma sud za to, ze v posudzovanom
pripade nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia,
konkrétne naliehavost vydania neodkladného opatrenia, odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy a urcitost, zrozumitelnost’ a vykonatelnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia, preto
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

34. Sud zaroveh uvadza, Zze ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci (§329 ods. 3 CSP). V pripade, ak Zalovany realne zaCne vykonavat ukony
smerujuce k predaju nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne, ku ktorym sudny exekutor zriadil zalozné
pravo v prospech Zalovaného, méze Zalobkyna opatovne podat navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, priom vSak bude povinna osvedCit skuto€nosti oddvodriujuce bezodkladny zésah sudu
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré v tomto konani neosvedcila.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP. KedZe sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietol, zalovany mal v konani Uspech a Zalobkyni vznikla povinnost nahradit Zalovanému trovy
konania v celom rozsahu. Sud v8ak vzhladom ku skutoCnosti, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre. Odvolanie je podané v€as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).



