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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LukasSa Popernika a prisediacich
sudcov Roberta Kysku a Gabriely Petrikovej, v trestnej veci odsudeného C. Y., o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dria 20.08.2019 v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Z., takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odsudeného C. Y., nar.
XX XXXXXX v B., trvale bytom B., L. XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Z., o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 1T/63/2018 zo dfia 16.08.2018 v trvani 16 (Sestnast) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny C. Y. podal dha 18.06.2019 na Okresny sud Levice navrh na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti dodal, Ze chce byt podmieneéne
prepusteny kvoli priatefke a chce si zalozit rodinu.

Z hodnotenia UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze odsudeny v si&asnosti vykonava trest odfiatia slobody
vo vymere 16 mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topof€any sp.
zn. 1T/63/2018 zo dfia 16.08.2018, ktory trest nastupil 16.10.2018. Predpokladany koniec trestu ma
stanoveny 16.02.2020.

Z hodnotenia dalej vyplyva, ze menovany do vykonu trestu odiatia slobody nastlpil sam diia 16.10.2018
do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, kde jeho spravanie a
vystupovanie bolo na pozadovanej Grovni. Disciplindarne odmeneny ani potrestany nebol. Do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce bol premiestneny dfia 31.10.2018 za G&elom vykonu trestu
odfiatia slobody v ustave so strednym stupfiom strazenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny
spociatku umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B*.

Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni. Pokyny a prikazy prislusnikov zboru
reSpektoval a plnil. Vo&i osobam, s ktorymi prichadzal do styku, zachovaval zasady sluSného
spravania. Medzi odsudenymi bol zna8anlivy, konflikiné situacie nevyvolaval. Pracovne bol zaradeny
na pracoviskach pofnohospodarskeho, potravinarskeho a kamenarskeho charakteru. Pracovni moralku
mal na pozadovanej urovni. Kontakt formou koreSpondencie a telefonovania udrziaval s matkou.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Dha 29.05.2019 bol umiestneny do diferenciatnej skupiny ,A“. Stanovené ciele programu
zaobchadzania sa u odsudeného v oblasti edukacie plnia CiastoCne, v ostatnych oblastiach sa plnia
priebezne.



V oblasti edukacie su ciele programu zaobchddzania zamerané na zmiernenie negativneho vplyvu
vykonu trestu na jeho osobnost a zapajanie menovaného do aktivit pedagogického pbsobenia so
zameranim na protialkoholickl a pravnu tematiku formou individualnych pohovorov, prednaskovej
¢innosti a besied. Do uvedenych aktivit sa sporadicky zapaja. Je pedagogicky vedeny k zodpovednosti
za svoje Ciny a k zmene hodnotovej orientacie. S odsudenym sa doposial podarilo dosiahnut Ciastoéné
pozitivhe zmeny v jeho hodnotovej orientacii.

Jeho spravanie a vystupovanie je aj po zmene diferenciacnej skupiny na poZadovanej urovni. Prikazy
a nariadenia prisludnikov zboru plni. Vo&i osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady
sluSného spravania. V kolektive spoluodsudenych je znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Vo
svojich osobnych veciach udrziava poriadok na poZadovanej urovni. Funkciou z radov odsudenych nie
je povereny.

Volnu ponuku aktivit vo volnom ¢€ase vyuziva. Svoj volny €as travi prevazne sledovanim televiznych
programov, hranim spoloCenskych a Sportovych hier. O Kkulturno-osvetové podujatia prejavuje
dostato€ny zaujem.

V oblasti zaradovania do prace su ciele programu zaobchadzania zamerané na rozvijanie pracovnych
navykov a zruénosti u menovaného. Pracovne je zaradeny na pracovisku s volnym pohybom ako murar.
Pracovné povinnosti si od zaciatku pIni k spokojnosti nadriadenych. Do vykonu &innosti suvisiacich so
vSeobecnym rozvojom osobnosti zameranych na udrZiavanie Cistoty ubytovacich priestorov sa zapaja.

Disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial nebol.

Menovany je slobodny, bez vyzivovacej povinnosti. Pisomny kontakt udrziava s matkou a otéimom.
Kontakt formou navstev a telefonovania vyuziva.

Menovany sa trestnej &innosti dopustil opakovane, a to v minulosti aj poCas skuSobnej doby
podmiene&ného prepustenia, €o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Doposial' si podmienky
k udeleniu disciplinarnej odmeny nevytvoril. Jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania nie je vo
vSetkych oblastiach na poZzadovanej urovni. Vzhfadom k tymto skuto&nostiam, s poukazom na kriminalnu
minulost, slabé ekonomické zazemie a €asté pozivanie alkoholickych napojov pred vykonom trestu
odnatia slobody, je riziko socialneho zlyhania stredné a aktualna resocializatna prognéza je menej
priazniva.

Na zaklade uvedeného riaditel Ustavu v zavere hodnotenia konstatuje, Zze odsudeny ciastoCne
preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/63/2018 zo dria 16.08.2018 vyplyva, Ze
obvineny C. Y. bol uznany vinnym z precinu neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zadkona a odsudeny na trest odfatia slobody vo
vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial' 6-krat sudne trestany, pri¢om v dvoch
pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut' navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona, sid mdze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zloCin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody,



Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skuto¢nost, Ze sa od odsideného mébze oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Podstatou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je, Ze sa odsudeny po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku -
vykon polovice uloZzeného trestu, pri€om ale nesplnil ani jednu z materialnych podmienok. Podla nazoru
sudu odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim poc¢as doterajSieho vykonu trestu nepreukazal
polep3enie, kedZe doposial si podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny nevytvoril. Sud taktiez
poukazuje na to, Zze jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania nie je vo v3etkych oblastiach
na pozadovanej Urovni. TaktieZ sid poukazuje na kriminalnu minulost’ odsudeného, slabé ekonomické
zazemie a Casté pozivanie alkoholickych napojov pred vykonom trestu odriatia slobody, pri€om riziko
socialneho zlyhania je stredné a aktualna resocializatna progné6za je menej priazniva.

Odsudeny podla nazoru sudu nesplnil ani dalSiu materidlnu podmienku a to, Ze mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Splnenie druhej materidlnej podmienky sud skuma
a objashuje komplexnejSie posudenim vSetkych okolnosti, suvisiacich s osobou odsudeného, jeho
osobnymi a charakterovymi vlastnostami, celkovym postojom k spolo¢enskym normam a pravidlam a
prostredia, v ktorom Zil pred nastupom na vykon trestu. V pripade odsudeného je potrebné poukazat
na skutoénost, Zze ide o osobu, ktord sa opakovane dopusta pachania prevazne majetkovej trestnej
¢innosti. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti, pri¢om
ani ukladané nepodmienelné tresty odhatia slobody nesplnili svoj u€el. Sud dospel k takémuto zaveru
aj s poukazom na to, Ze odsudeny uz bol v minulosti podmienecne prepusteny uznesenim Krajského
sudu Trnava sp. zn. 2PP/82/2011 dfia 04.10.2011, pricom nasledne mu bolo nariadené vykonat zvySok
trestu, kedZe sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia. Odsudeny mal teda v
minulosti mozZnost' preukazat (aj po vykonani zvySku trestu odniatia slobody), Ze vykon trestu splnil svoj
ucel a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, avSak sa dopustil opakovane spachania skutkov
kvalifikovanych ako trestné €iny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Sud taktiez zdérazfiuje, Ze skutku
vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/63/2018 sa menovany dopustil necelé Styri mesiace
po vykone trestu z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/112/2015. Sud na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dévodne oakavat, Ze povedie riadny Zivot v
skusobnej dobe podmienecného prepustenia a nebude pokracovat v trestnej Cinnosti.

Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ Ustavu a stupen jeho straZenia a ma za
to, Ze tento v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsideného a moznostiam jeho resocializacie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ma sud za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfatia slobody aZz do riadneho skon&enia vykonu
ulozeného trestu. Preto sud ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych

dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2PP/33/2019.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo



ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sidu méze podat staznost
aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,
ato aj proti jeho véli, zakonny zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré m6zu podat staznost' v prospech obvineného, konci sa lehota na podanie staznosti tym
istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vSak plynie lehota vzdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost
prokuratora moze vziat spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo
zakonnym zastupcom méze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak
mdze vziat taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo obhajca
za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt staznost zarovern odévodnena.



