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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Nové Mesto nad Vahom, samosudkyrfiou JUDr. Barbarou Plaskurovou vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti: O. O., .. XX XX.XXXX F. O. O., .. XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov, matky:
W.. R. O., L. XX.XX.XXXX, G. Z. 0. XXX, t. & Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon odfiatia slobody,
Cintorinska 3, prie€inok 25/D, 950 50 Nitra 1 a otca: W. H., .. XX.XX.XXXX, Z. Z., J. X, o navrhu
navrhovatefov, M.N. 8. H., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. L. X, XXX XX Z., korepondené&na adresa: S. XXX/XX,
XXX XXW.B.Z. atetyR.. V. H.I, L.. T, L. XX. XX.XXXX, G. Z. L. X, XXX XX Z., koreSponden¢na adresa:
8. XXX/XX, XXX XX W. B. Z., o zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznym, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti O. O., .. XX XX.XXXX a O. 0., I.. XX.XX.XXXX sa zveruju do nahradnej osobnej
starostlivosti strykovi S. H., .. XX.XX.XXXX, G. Z. L. X, XXX XX Z. atete R.. V. H., [.. XX XX.XXXX G.
Z. L. X, XXX XX Z., t.8. obaja bytom S. XXX/XX, XXX XX W. B. Z., ktori budui maloleté deti v beznych
veciach zastupovat a spravovat ich majetok.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého O. O., I.. XX XX.XXXX vyzivhym vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, ktoré vyzivné je povinna zasielat na G&et prislusného Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, a to vzdy do 15. dfia v kazdom kalendarnom mesiaci vopred pocénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej O. O., .. XX XX XXXX vyzivnym vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, ktoré vyzivné je povinna zasielat na G&et prislusného Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, a to vzdy do 15. dfia v kazdom kalendarnom mesiaci vopred pocénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. O., I.. XX XX.XXXX vyzivnym vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, ktoré vyzivné je povinny zasielat na uéet prislusného Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, a to vzdy do 15. dfia v kazdom kalendarnom mesiaci vopred pocénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

V. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej O. O., I.. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, ktoré vyzivné je povinny zasielat na Gget prisluného Uradu préce, socialnych veci a rodiny, a
to vzdy do 15. dia v kazdom kalendarnom mesiaci vopred poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

VI. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 7C/102/2005 zo dria 09.03.2006,
ktory nadobudol pravoplatnost 06.05.2006 v Casti Upravy prav a povinnosti k maloletym detom.



VII. Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom sa uklada dva krat do roka vzdy k
01.06.ak 01.12., toho ktorého kalendarneho roka podat sudu spravu ohfadne maloletych deti zameranu
najma na kvalitu starostlivosti o deti v ndhradnej osobnej starostlivosti a skutoénost, €i rodi¢ia mozu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté deti.

VIII. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Uznesenim Okresného sidu Nové Mesto n/V sp. zn. 11P/27/2017-63 zo dra 11.12.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 19.12.2017 bolo rozhodnuté o vyld€eni navrhu starych rodicov Z.. F. O., I..
XX XX XXXXF.R.. V. O.R,, .. XX.XX.XXXX na zverenie maloletych deti L. O., I.. XX.XX.XXXX, O. O.R,,
[.. XX XX XXXXF. O. O., .. XX.XX.XXXX, v tom €ase v Detskom domove Nové Mesto nad Vahom, deti
rodigov, matky W.. R. O., L.. X, .. XX XX.XXXX, Z. O. XXX, v tom &ase UVTOS llava a otca W. H., I..
XX XX XXXX, Z. Z., J. X, vedené pod sp. zn. 11P/27/2017, na samostatné konanie.

2. Podanym navrhom doru¢enym sudu dna 18.10.2017 stari rodi¢ia maloletych deti L., O. F. O., Z.. F.
O.A., L. XX XX XXXXF.R.. V. 0., .. XX XX.XXXX, Ziadali, aby boli maloleté deti L. O.R., .. XX.XX.XXXX,
0. 0, L. XX XX XXXX F. O. O., I.. XX.XX.XXXX zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodisomR..V.O.F.Z..F. O., T. Z. M. XXX, XXX XX M., C. L. s tym, Ze stari rodi¢ia st povinni vykonavat
osobnu starostlivost' o maloleté deti v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat
maloleté deti a spravovat’ ich majetok maju iba v beZnych veciach.

3. Podanim doru¢enym sudu dna 01.02.2019 stryko a teta maloletych deti O. F. O. O. ziadali sud, aby
vydal rozsudok v zneni ,Sud meni rozsudok Okresného sudu Senica 7C/102/2005 zo dna 09.03.2006 v
Casti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom tak, ze deti O. O., I.. XX.XX.XXXXF. O. O.,
.. XX.XX.XXXX sa zveruju do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznych, stryka S. H.F. G.R.. V. H., G.
Z.Z.,L. X, N.F.S$.B. XXX/XX, W. B. Z.. Pribuzni, stryko a teta st povinni vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté deti v rovnakom rozsahu, v akom ich vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat’ maloleté deti a
spravovat ich majetok maju iba v beznych veciach.” Su€asne ziadali otca zaviazat prispievat na kazdé
z deti vyzivnym vo vyske 30,- Eur a matku vyzivnym vo vyske 30% zo zZivotného minima na kazdé z
deti, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

4. Podanim doru€¢enym sudu dfia 26.02.2019 podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym ziadali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docCasne zveri maloletého O. O.,
L. XXXXXXXX F. O. O, .. XXXX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti strykovi S. H., I..
XX XX XXXX, G. Z. L. X, XXX XX Z.F. G.R.. V. H,, L. XX.XX.XXXX, G. Z. L. X, XXX XX Z.,G..C.. T.
Z. 8. XXX/XX, W. B. Z., ktori budi maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej. Su€asne ziadali ulozit Centru pre deti a rodiny Myjava, aby odovzdal
maloletého O. O. F. O. O. do ich starostlivosti. Navrh vo veci samej bol zapisany do registra 9P pod
sp. zn. 9P/7/2019.

5. Uznesenim sp. zn. 6P/6/2018-166 zo dria 13.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 01.03.2019,
sud konanej o navrhu navrhovatelov Ing. V. H.I. F. S. H. na zverenie maloletych deti do nahradnej
osobnej starostlivosti vedené pod sp. zn. 9P/7/2019 spaijil s konanim o zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti vedené na tunajSom side pod sp. zn. 6P/6/2018.

6. Uznesenim sp. zn. 6P/6/2018-212 zo dna 22.03.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloleté deti O. F. O. dogasne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti strykovi S. H., I.. XX.XX.XXXX
F. G. R.. V. H.I,, l.. XX.XX.XXXX s tym, Ze neodkladné opatrenie trva len do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.04.2019.

7. Uznesenim sp. zn. 6P/6/2018-234 zo dna 13.05.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 07.08.2019
sud konanie v €asti navrh starych rodicov R.. V. O. F. Z.. F. O. o zverenie maloletych deti do nahradnej
osobnej starostlivosti, zastavil po spatvzati navrhu a Ziadosti o zastavenie konania doru¢ené sudu
05.04.2019.



8. Sud tak dalej vo veci konal len o navrhu pribuznych maloletych deti stryka S. H. F. G. R.. V. H..

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pribuznych maloletych deti, stryka S. H., I.. XX.XX.XXXX F. G.
R.. V. HA, .. XX.XX.XXXX, otca maloletych deti, oboznamil sa so spravami kolizneho opatrovnika, s
jeho stanoviskom a so stanoviskom maloletych deti, s obsahom rozsudku 2T/92/2017, ako i s obsahom
dalSieho spisového materialu.

10. Vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletych deti, ktora poziadala o eskortu, za i&elom
moznosti dostavit sa na nariadené pojednavanie, ktora jej bola riadne zabezpedena, pricom podanim
doru¢enym sudu diia 14.08.2019 oznamila sudu, Ze jej su€asné pomery jej nedovoluju byt v su€asnej
dobe eskortovana a navrhla, aby sa pojednavanie dnia 21.08.2019 uskutocnilo v jej nepritomnosti.
Sugasne Ziadala upovedomit’ o uvedenom aj UVTOS Nitra. Sud jej Ziadosti vyhovel a dita 14.08.2019
oznamil UVTOS a UVV 019 01 llava, Ze rusi eskortu matky maloletych deti. Podanim doruéenym sudu
dria 16.08.2019 matka Ziadala o odroCenie pojednavania z ddlezitych dévodov, a to z dévodu, Ze dna
30.06.2019 jej zo zékona vznikol narok na prepustenie z UVTOS na ,naramok® a k tomuto datumu
o vySSie uvedené aj poziadala, pricom €aka na pojednavanie v tejto veci. Matke bolo oznamené, Ze
uvedeny dovod nie je vaznym dévodom pre odro€enie pojednavania (ktoré viackrat Ziadala odro€it) a
tak, ako bolo uvedené veci prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

11. Zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Rozsudkom okresného sudu Senica sp. zn. 7C/102/2005-35 zo diia 09.03.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 06.05.2006, bolo manzelstvo matky a otca maloletych deti Vladimira a Veroniky,
rozvedené, pricom bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v ramci ktorej boli i maloleté deti Viadimir a
Veronika zverené do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uréena povinnost platit vyzivné na kazdé
Z nich sumou 645,- Sk mesacne.

13. Uznesenim sp. zn. OPPOmM/1/2017-17 zo dria 01.07.2017 boli maloleté deti rodiCov, matky W.. R. O.
F. T.W. H., L., v tom &ase malolety, O. F. O., do¢asne zverené do starostlivosti Detského domova Nové
Mesto nad Vahom, Ki€ové 32, Nové Mesto nad Vahom.

14. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/92/2017 zo dia 29.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 14.08.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €. k. 23To/56/2018-1778 bola matka
maloletych deti, ako obZalovana a tiez mladsi P.V. uznani vinnymi, Ze od presne nezisteného €asu
najneskér od roku 2015 do 30.6.2017 v obci O. v mieste spolo&ného bydliska v rodinnom dome &. XXX
ako matka a najstarSi brat neprimerane fyzicky trestali maloletych L.. O.. [.. XX XX.XXXX, O.. O.. l..
XXXXXXXX F. O.. O.. .. XX.XX.XXXX, odopierali im stravu a nutili ich opakovane vykonavat rézne
prace v takom rozsahu, Ze nemali dostatok oddychu a spanku, &as na pripravu do Skoly, ¢o vyvrcholilo
dna 26.06.2017, ked W.. R. O., pohryzla syna L..O.. .. XX XX.XXXX do ucha, potom €o sa zastal
maloletej O.. O.. I.. XX XX XXXX, ktoru fyzicky trestala, na ¢o malolety L.. O.. .. XX XX.XXXX, usiel
z domu, diia 29.06.2017 sa obv. ml. B..O.. bratovi R. O.. [.. XX XX.XXXX na dvore domu vyhréazal
so zatvaracim nozom v ruke, Ze ho s nim zabije, v dbsledku ¢oho maloleti L..O.. .. XXX XXXX,
0..0.. L. XX XXXXXX F. O..0.. I.. XX XX.XXXX pocitovali strach, stres, krivdu, kritiku, posmech,
pocit menejcennosti, teda obaja obzZalovani spoloénym konanim blizkej osobe spésobili fyzické a
psychické utrpenie bitim, ponizovanim, vyvolavanim strachu alebo stresu a inym spravanim, ktoré
ohrozuje ich fyzické a psychické zdravie, bezdovodnym odopieranim stravy, oddychu a spanku, nitenim
k opakovanému vykonavaniu ¢innosti vyzadujucej jej neumernu fyzicku zataz vzhfadom na vek, uvedeny
¢in spachali zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi &as, na viacerych osobach, ¢im spachali obaja
obzalovani zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby spolupachatelstvom podfa § 20 § 208 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona, za
¢o boli odsudeni, s tym, Ze matka maloletych deti, obZalovana W.. R. O. podfa § 208 ods. 3 Trestného
zakona s poukazom na § 36 pism. j) s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienecne. Podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovanu na vykon trestu odriatia slobody zaradil sud do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



15. Opéatovne sud poukazuje na bod 4. a 6. tohto rozsudku, po navrhu podanom pribuznymi maloletych
deti O. F. O., sud nariadil neodkladné opatrenie ktorym maloleté deti O. F. O. do¢asne zveril do nahradnej
osobne;j starostlivosti strykovi S. H., .. XX. XX XXXX F. G. R.. V. H., |.. XX XX.XXXX s tym, Ze neodkladné
opatrenie trva len do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
16.04.2019.

16. Podla spravy UPSVaR Pezinok podanej v ramci Setrenia pomerov a stanoviska deti k rozhodnutiu
o nariadeni neodkladného opatrenia v bode 6. zo dfia 26.02.2019 sud zistil, ze dria 15.02.2019 bola
realizovana ohlasena navsteva v domacnosti za pritomnosti pani H. F. B. H.. Rodina Zije na danej adrese
v jednopodlaznom rodinnom dome. Dom pozostava z dvoch bytovych jednotiek, spodnu &ast’ obyva
teta a stryko maloletych deti, hornu ¢ast obyva ich dcéra spolo¢ne s manzelom a synom. Doméacnost
je kompletne zariadend. Pésobi udrZiavane a Cisto. Bytova hygiena je dostatocna. Rodinny dom je vo
vlastnictve manZelov H. a ich dcéry, sesternice maloletych deti. Celkové naklady na domacnost su cca
300,- Eur. Pani R.. V. H. pracuje v M. M. H., W.A. XX, Z. ako hlavny odborny referent spravy ciest.
Jej gisty mesacny prijem je cca 900,- Eur. Zdravotny stav je dobry. Pan S.F.I. H. pracuje M. M. H., W.
XX, Z. ako spravca komunikacie. Jeho €Cisty mesacny prijem je cca 800,- Eur. Zdravotny stav je dobry.
Obaja uviedli, Ze nemaju Ziadne finan&né problémy. Matka maloletych deti je vo vykone trestu. Otec je
v osobnom kontakte s maloletymi detmi, pri€¢om styk prebieha v doméacnosti manzelov H.. Otec nema
vytvorené vhodné bytové, socialne a rodinné pomery pre starostlivost o maloleté deti. Podla vyjadrenia
manzelov H., maju tito s detmi vefmi dobry vztah. Maloleté deti travia v domacnosti vikendy a sviatky.
Maloleta O. mala pripravenu postefl v izbe stryka a tety a malolety Vladimir ma pripravenu postel v izbe
jeho bratranca V. N.. Sesternica maloletych deti, pani V. N., sa spolu s rodinou planuje prestahovat do
vlastného byvania. Celé vrchné poschodie by bolo volné. Pan H. a pani H. zvaZzuju moznost, Ze by vrchné
poschodie prerobili na detské izby pre maloleté deti. Setrenim bytovych, socialnych a rodinnych pomerov
na strane manzelov H. neboli zistené Ziadne nedostatky. Manzelia H. maju vytvorené vhodné bytové,
socidlne, rodinné a ekonomické podmienky pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletych
deti.

17. Zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom zo dria 28.05.2019 sud zistil, Ze malolety
0. 0., L. XX XX.XXXX F. W.A. 0. 0., [.. XX XX.XXXX sa nachadzaju v nahradnej osobnej
starostlivosti R.. V. H., L. XX XX XXXX F. S. H., I.. XX.XX.XXXX od dfia 29.03.2019. Manzelia
H. Ziju v rodinnom dome v W. B. Z., U.. S. C.. XXX/XX.

Pohovor s maloletym O. bol vykonany diia 21.05.2019. Viadimir navstevuje M. T. S. 0. O. |. (B. L. T.
O.L. E. F. K. - H. K. E.). PoCas tyZdiia je ubytovany na internate Skoly. Na Skole sa mu
péaci, bavi ho biolégia. Na polroka mal dve trojky. Mal. O. uviedol, Ze v domécnosti tety a stryka
H. O. W. B. Z. je velmi spokojny. S O. maju samostatnu izbu. P4¢i sa mu, Ze H. byvaju na dedine, Ze
chovaju zvierata, o ktoré sa moze strat. Vztah s tetou a strykom ma dobry, vyborne si rozumie s ich
vhukom mal. V.. S otcom W. H. sa stretava pravidelne. Otec ho niekedy vozi autom v piatok zo Skoly do
domacnosti stryka a tety. So surodencami mal. V. F. W.. W. sa nestretava, nevie o nich ni€. L. sa udajne
zdrziava v |., ale nie je s nim v kontakte. Matka mu pisala list, ale on jej naf neodpovedal. O. vyjadril
jednoznaény nazor, Ze chce zostat v tety V. a stryka S..

S mal. O. bol vykonany pohovor dfia 27.05.2019. O. navstevuje O. L. E.N. S. O. W. B. Z.. Na novy kolektiv
si eSte stéle zvyka. Opravila si niektoré znamky, pretoze na polroka mala zo Styroch predmetov Stvorku.
V sobotu chodi do W. na lukostrelecky kriZzok a v nedelu jazdi na kofioch na L. O. B. Z., ktory vlastni
dcéra tety a stryka. S mal. V. F. W.. W. si telefonovala, vraj sa maju dobre. Osobne sa v3ak nestretli.
Mal. O. sa vyjadrila, Ze chce zostat v starostlivosti R.. V. H. F. S. H., je u nich spokojna.

Manzelia H. uZivaju v rodinnom dome prizemie, kde sa nachadza velka obyvacia izba, kuchyna, socialne
zariadenie a spalfia. Poschodie domu uZiva ich dcéra s rodinou. ManzZelia sa venuju chovu réznych
domacich zvierat a tomu prispbsobili i svoj Zivotny Styl. Poplatky za dom su v priemere 300 Eur
mesacne. Na deti mali va¢sie vydavky, nakolko im museli zakupovat nové obleCenie. Veronike uhradili
Clenské na lukostrelecky kruzok - 25 EUR a za kazdy tréning platia 4 Eur. Zdravotny stav deti je dobry.
OSetrujuceho lekara maju obe deti v Z. (W.. Q.). ManZelia uviedli, Ze starostlivost’ o deti O. zvladaju
a trvaju na podanom navrhu. Detom uz prehlasili trvaly pobyt na adresu ich bydliska a postupne im
chcu zdokonalit’ i komfort byvania. Nateraz uzivaju deti zahradny doméek, kde maju na poschodi svoje
postele a skrinku s osobnymi vecami. Je tam i tretia postel, ktora bola pévodne pripravena pre L.. Deti
uviedli, Ze sa im v dom¢eku paci, neboja sa v iom samé. Veronika dostala ponuku spavat s manzelmi
v ich spalni, kde maju dispozicii eSte jednu postel, o vSak Veronika odmietla. V. H. uviedla, Ze matka
pisala detom list v ktorom Ziadala, aby priviedli deti ku nej navstevu. Deti to odmietli a v tom duchu



je aj pani H. odpisala. Stara matka X. sa na nich nekontaktovala. Manzelia O. s nimi preru$ili kontakt.
Pani H. im pisala, Ze diia 15.06.2019 idu na vylet do ZOO v Hodonine a navrhla im, aby sa tam vSetci
spoloc¢ne stretli.

Obaja manzelia pracuju v Z. O. M. M. H., v ich manZelstve nedochadza ku zavaznym konfliktom.
Zdravotny stav oboch je dobry, nie su Ziadne prekazky, ktoré by im branili vykonavat starostlivost o deti.
Z uvedenych dévodoyv, ako i s prihliadnutim na Zelanie deti a ich najlep&i zaujem, v su&asnosti povazuju
za najvhodnejSie rieSenie zverit mal. O. O., .. XX XX XXXX F. W.. O. O., I.. XX.XX.XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti R.. V. H., .. XX.XX.XXXX F. 8. H., .. XX XX.XXXX F. obom rodi¢om uré&it primerané
vyzivné hradené na Gget prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny podia sti¢asného pobytu
mal. deti.

18. Zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom zo dhia 16.08.2019 sud zistil, Ze mal. O. O., ..
XXXXXXXXF.W.. 0. 0., .. XX. XX.XXXX sa nachadzaju v ndhradnej osobne;j starostlivosti R.. V. H., I..
XX XX XXXXF. S. H., 1. XX.XX.XXXX od dfia 29.03.2019. Manzelia H. Ziju v rodinnom dome vW. B. Z.,
U..S. C.. XXX/XX. Dia 14.08.2019 bolo uskuto&nené socialne Setrenie v rodine H.. Pri pohovore mal. O.
amal. O. uviedli, Ze v rodine manzelov H.I. su spokojni. Ich Zelanie je zostat v tejto rodine. Mal. O. U.R. X.
L.E.S. 0. W.B. Z.. Oproti prvému polroku si opravila 6 $tvoriek na trojky a z anglického jazyka si zlepsila
prospech az o 2 stupne. Po ukon&eni zékladnej $koly by chcela pokratovat naM. T.S.0.Z.,, 0. T.: T. T.
F. W.. Mal. O. ukongil prvy roénik M. T. S. O. O. I.. Z mikrobiolégie a informatiky mal trojku. Prvy mesiac
prazdnin travil mal. O. u kamaratovho otca na O., kde na farme brigddne pomahal so starostlivostou o
zvierata. Zo zarobenych penazi by si chcel kupit notebook, ktory by mal na internate Skoly. Mal. O. prvé
2 tyzdne prazdnin travila u sesternici V. N. (X. W. H.) na ran¢i v B. Z.. Ran¢ organizoval letny tabor pre
deti a mal. O. tam pomahala. Dal$ie 2 tyzdne travila v letnom tabore D. O. O. J.. Zadiatkom augusta boli
obe deti s otcom W. H. M. I. X.. S otcom chodili na prechadzky, kupali sa v jazere a hrali spolu slovny
futbal. Od 15.08.2019 do 28.08.2019 idu obe deti na dovolenku na C. K. M. V. N. a jej rodinou. Deti
prejavili spokojnost’ s pestrym programom pocas prazdnin. Uviedli, Ze sa im paci u tety a stryka, maju
s nimi pekny vztah. Mal. O. si vyborne rozumie s ich vnukom mal. V. N.. Deti sa teSia, Ze byvaju na
dedine, Ze chovaju zvierata, o ktoré sa mézu starat. Prespavaju v murovanom zahradnom domdceku,
kde maju na poschodi samostatné postele a skrine so Satstvom a osobnymi vecami. Hygiena i poriadok
je tam na pozadovanej urovni. Detom v su€asnosti manzelia H. dostavuju v doméeku kupeffiu a WC.
Malolety O. pri stavebnych pracach pomaha, je velmi ochotny.

Maloleta O. uviedla, Ze v kontakte s mal. V. F. W.. W. je prostrednictvom ich starej matky F. O., s ktorou
si piSu a telefonuju. Po&as prazdnin ju F. O. pozvala ku nim na navstevu do M.. O. tam stravila 3 dni.
Uviedla, Ze mal. V. F. W.. W. su u starych rodi€ov spokojni. Mal. O. sa vyjadril, Ze on by tieZ rad iSiel
navstivit sirodencov, avsak pre zakaz priblizenia

sa k V. O. zostal radSej doma. So starou matkou V.. V. X. nie su deti v Ziadnom kontakte, nemaju zaujem
sa s flou stretnut. Nestretli sa ani s bratom B.. Matka im po&as prazdnin napisala 3 listy, chcela, aby
prisli za fiou na navstevu. Deti to vSak odmietaju, matke na listy ani neodpisali.

R.. V. H., L. XX XX XXXX F. 8. H., I.. XX.XX.XXXX uviedli, Ze trvaji na svojom navrhu a chct i nadalej
zabezpeclovat starostlivost o mal. Veroniku a mal. Vladimira. S vychovou deti nemaju zavaznejSie
problémy. Obaja manzelia pracuju v Z. O. M. M. H., v ich manzZelstve nedochadza ku zavaznym
konfliktom. Zdravotny stav oboch je dobry, nie su Ziadne prekazky, ktoré by im branili vykonavat
starostlivost’ o deti.

Setrenim bytovych, socidlnych a rodinnych pomerov na strane manzelov H. sme nezistili Ziadne
nedostatky. ManzZelia maju vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvin deti. Z uvedenych dévodov,
ako i s prihliadnutim na Zelanie deti a ich najlepsi zaujem, v su€asnosti povaZzujeme za najvhodnejsie
rieSenie zverit mal. O. O., [.. XX XXXXXX F. W.. O. O,, I.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobne;j
starostlivosti R.. V. H., .. XX. XX XXXX F. S. H., .. XX XX.XXXX a obom rodi¢om ur¢it primerané vyzivné
hradené na G&et prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny podla st¢asného pobytu mal. deti.

19. V navrhu vo veci samej pribuznych stryka S. H. F. R.. V. H., tito uviedli, Ze rozhodnutim Okresného
sudu Senica sp. zn. 7C/102/2005 zo diia 09.03.2006 bola schvalena dohoda medzi matkou a otcom o
tom, Ze malolety L. O., O. O., O. O. boli zverené matke a otec bude prispievat sumou 21,41 Eur titulom
vyzivného. Rozhodnutim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €&.k. 2T/92/2017 zo dfia 29.03.2018
bola matka deti odsiudena za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby spolupachatelstvom.
Rozhodnutie Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom nadobudlo pravoplatnost dria 14.08.2018
rozsudkom Krajského stdu Trenéin &. 23To/56/2018. Matka maloletych deti je v si¢asnosti v UVTOS
a UVV. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom & OPPOm1/2017-17 zo dia 01.07.2017



sud doc¢asne zveril maloletého L., O. F. O. do starostlivosti Detského domova Nové Mesto nad Vdhom,
Ki¢ové 32, Nové Mesto nad Vahom. Dfia 17.10.2017 poziadali nahradni stari rodiCia deti o zverenie
maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom 8P/82/2014-451 zo diia 25.06.2018 bolo manzelstvo V. O. F. R. O.C. rozvedené a maloleté deti
V. O. F. W. O. boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov manzelov Z.. F. O. F.
R.. V. O.. Matka maloletych deti nie je schopné sa o deti postarat, a to z dévodu, Ze si odpykava trest
odnatia slobody za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby spolupachatelstvom. Jednalo sa o
tyranie vlastnych deti v spolupachatelstve s bratom deti B.. Otec deti je s detmi v intenzivnom kontakte,
velmi rad by sa o ne postaral, ale nedovoluje mu to jeho socialna ani materialna situacia. S detmi L., O.
F. O. su v intenzivnom kontakte. L. O. nadobudol plnoletost dfa 15.01.2019. S detmi i s ich otcom travia
spolu vikendy a Skolské prazdniny. Deti su u nich rady a vZzdy su smutné, ked musia ich domacnost
opustit. Maju za to, Ze potom, o museli deti vo svojom kratkom Zivote preZit, si zaslUZia stabilné rodinné
prostredie, lasku a starostlivost. To v8etko su im schopni a pripraveni poskytnat. Obaja su zamestnani v
Statnej sluzbe, netrpia Ziadnym zavaznym ochorenim a su spdsobili na pravne ukony. Byvaju v rodinnom
dome v W. B. Z., ktory ma dve bytové jednotky. V druhej bytovej jednotke byva dcéra s rodinou. Ich vnuk
V., L. XX XX XXXX je v podobnom veku a deti si rozumeju. Biologicky otec maloletych deti W. H., ako
aj nahradni stari rodi€ia O., suhlasia s tym, aby deti boli vychovavané u nich. Deti sa budu s mladSimi
surodencami stretavat v ase volna a Skolskych prazdnin.

20. Na pojednavani konanom dna 21.08.2019 stryko maloletych deti S. H. uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu sa pridrZziava podaného navrhu. V8etko uviedli a vSetko je uvedené aj v spravach kolizneho
opatrovnika. Chce tie deti, maju ich radi. M4 ich rad, su ich. O. bude pokracovat v Studiu R.. L.U. M.
S.. Bude internatne ubytovany, kazdy vikend dochadzal domov, aj bude dochadzat domov. Co sa tyka
vydavkov na deti uviedol, Ze k tomuto sa vyjadri manzZelka. On s detmi pracuje so zvieratami, chodia
do prirody, hraja sa.

21. Na pojednavani konanom dna 21.08.2019 navrhovatelka R.. V. H., teta maloletych deti uviedla, Ze
sa v plnom rozsahu pridrziava podaného navrhu. Deti, ked k nim pri8li, vefmi taZko prejavovali emdcie,
boli ustrachané, za vetko Cakali trest, stale sa ospravedIfiovali, stédle dakovali, bez toho, aby vobec citili
vyznam tych slov. V dnednej dobe je citit' a vidiet, Ze deti su Stastné, veselé, mysli si, Ze si vytvorili a
citia vzajomne to, Ze sa maju radi, Ze sa [Ubia, Ze su rodina. S O. sa denne ucia, ona je taky tazky
orieSok, ona nemala Ziadne navyky na ucenie. Deti velmi obohatili ich Zivot. Ona sa s O. hlavne uéi,
varia spolu, v zahrade pracuju spolu. Vozia deti na krdzZky, niekedy otec, niekedy ona, niekedy manzel.
O. navstevuije tie kruzky, ktoré uviedol kolizny opatrovnik. O. chodi tiez na kone v nedelu a to je zvlastne,
Ze oni mali doma kone a oni o kofioch nevedeli vobec ni€. To ich bavi a O. aj bavi pomahat’ jej v
domacnosti, pricom sa uci i varit. Otec sa s detmi stretédva prakticky kazdy tyZzden a s O. kazdy vikend,
O. vozi nainternat a potom zase k nim. Stale dorabaju zahradny domcek. Teraz byvaju deti v zahradnom
domceku, ten je hned vedfa ich domu. O. chcu pripravit na zimu izbi€ku. Zahradny dom¢ek je u nich na
dvore pri nehnutefnosti, v zahradnom dom¢&eku byva aj otec deti, deti su hore na poschodi, otec je dole.
Pokial ide o skuto¢nost, aké maju vydavky na deti, uviedla, Zze O. pridla z detského domova prakticky
bez ni€oho. V3etko jej museli kupovat. Nemala Ziadne topanky, papuce, oble€enie, mala iba nejaké
oblecCenie, ale takmer v3etko jej dokupovali. Navstevuje lukostrelecky krizok, za ktory uhradzaju 25,-
Eur ro€ne pricom za kazdy tréning sa plati poplatok 4,- Eur a tréningy ma 2x tyZzdenne. O. prispievaju
na internat 25,- Eur, na stravu 56,- alebo 65,- Eur, toto nevedela presne uviest. Strava na internate
spocCivajuca v rafiajkach, obedoch a velere. Davaju mu vreckové 30,- Eur mesacne, tak sa dohodli.
Dalsie vydavky maju v stvislosti s obleéenim a stravou cez vikend pre O.. V nedelu mu davaju stravu,
nakolko stravu na internate ma az v pondelok na obed. Pokial ide o O., tato eSte chodila cez tyzden
do Skolskej jedalne, nevedela uviest, kolko bude platit' na stravu v Skolskej jedalni. Detom zabezpeduju
stavu.

22. Otec na pojednavani konanom dna 21.08.2109, Ze suhlasi so zverenim deti do nahradnej osobnej
starostlivosti S.G. H. F. R.. V. H.. Momentalne byva u priatelky, pricom cez vikend sa zdrziava u brata S.
H. a je v kontakte s detmi. Za O. chodieva aj cez tyzdeh, chodi za nim aj na internat, idu spolu napriklad
na kofolu. K detom ma krasny vztah, rozumeju si. Ked maju nie€o tak mu to povedia, neboja sa mu
ni¢ povedat, vysvetlia si vSetko, €o potrebuju. Plati stale vyZivné cestou exekutora, realizuje to pani V.
H.A.. On s detmi bol v kontakte hned na druhy defi, ako dosli do detského domova. Hned na druhy
den bol tam. S detmi sa aj stretaval a uviedol, Ze ked ich prvykrat videl tak mu bolo do placu, v akom
boli psychickom stave.



23. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dria 21.08.2019 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava podanej spravy. Navrhol urCit minimalne vyzivné obidvom rodicom na kazdé z deti, ktoré sa
bude poukazovat na prislusny UPSVaR. Styk navrhol neupravovat.

24. Pokial ide o matku maloletych deti sud zistil zo spravy Socialnej poistovne -Ustredie Bratislava, Ze
matka maloletych deti v obdobi od 01.01.2017 po su&asnost nebol a nie je poberatelkou nemocenskych
davok, davok v nezamestnanosti, davok garanéného poistenia, davok urazového poistenia a davok
déchodkového poistenia. Zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom sud zistil, Ze matka maloletych
deti nie je v su€asnosti vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. V obdobi poslednych troch rokov
bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 16.09.2015 do 30.06.2017 a vyradena bola na
z&klade poskytnutia prispevku na zalatie samostatnej zarobkovej Cinnosti. Bolo jej ponuknuté vofné
pracovné miesto v profesii Operator vo firme Seisa Europe s.r.o. Bratislava, pracovisko Myjava, kde
nebola prijata. Z dalej spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, odbor sluzieb zamestnanosti bolo
zistené, Ze 28.06.2017 bola podpisana dohoda €. 16/§49/2017/NP PZ VAOTP-2 (dalej len dohoda)
medzi UPSVaR Nové Mesto nad Vahom a matkou maloletych deti, v &lanku Ill bod 1 pismeno a) dohody
sa Urad zaviazal poskytnut na ucet prijemcu prispevku prispevok vo vyske 60% vysky prispevku, t.j.
vo vySke 2.156,13 Eur najneskdr do 30 kalendarnych dni odo dfia uzatvorenia dohody o poskytnuti
prispevku na zaklade Ziadosti o Uhradu platby, ktoru si podala W.. O. dia 28.06.2017. Diia 02.07.2017
bolo vo&i W.. O. (matke maloletych deti) zaCaté trestné stihanie a nasledne 03.07.2017 bola vzat4 do
vézby, &im doslo k vzniku novych skutognosti na strane prijemcu prispevku. Urad mal za preukazané,
Ze prijemca prispevku nemohol zagat a nasledne vykonavat SZC, na ktort mu bol poskytnuty prispevok
a tiez vznikla pochybnost na strane uradu o zachovanie nehospodarnosti, efektivnosti, ucelnosti a
uginnosti poskytnutého prispevku, vzhfadom k ¢omu sa Urad rozhodol predmetnu Ziadost o platbu
zamietnut’ a nasledne odstupil od predmetnej dohody. Z vypisu zivnostenského registra Okresného
uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor zZivnostenského podnikania, sud zistil, Ze na zaklade oznamenia
0 pozastaveni prevadzkovania Zivnosti prijatého na Zivnostenskom urade dria 12.06.2018 doru¢eného
postovou prepravou bolo pozastavené prevadzkovanie Zivnosti matky deti na dobu 36 mesiacov od
12.06.2018 do 11.06.2021 v celom rozsahu. Zo spravy Darnového uradu Trencin, kontaktné miesto
Myjava bolo zistené, Ze matkou maloletych deti nebolo za zdariovacie obdobie roku 2017 az 2018
podané darové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby. Zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom
sud zistil, Ze matka maloletych deti bola prijemcom pomoci v hmotnej nidzi od 01.09.2015 do 31.10.2015
a0d01.12.2015 do 30.06.2017. Pomoc v hmotnej nidzi jej bola vyplacana na adresu trvalého pobytu do
vlastnych rdk. V mesiaci 06/2017 jej bol zaslany pridavok na dieta prostrednictvom osobitného prijemcu
Obec Vrbovce. Matka maloletych deti bola poberatelkou pridavku na dieta od 01.09.2012 do 30.06.2017.
Sud tiez zistil, Ze matka maloletych deti, ktora je v sucasnosti vo vykone trestu odatia slobody v UVV
a UVTOS Nitra, nie je pracovne zaradena. Koniec trestu odniatia slobody ma stanoveny na 30.06.2021.

25. Otec maloletych deti je zamestnany u zamestnavatelfa I. H. H. F. H.,, M..L..T.. M. M. X. XXX, O.,
u ktorého zamestnavatela mal v obdobi od oktdbra 2017 do decembra 2017 &istu mzdu 244,66 Eur,
priemerny mesacny zarobok 81,55 Eur, v obdobi od janudra 2018 do decembra 2018 celkom Cdistu
mzdu 1.003,81 Eur, v priemere mesacné 83,65 Eur a v obdobi od januara do juna 2019 ¢istd mzdu
celkom 598,30 Eur, v priemere mesacne 99,72 Eur. Zo spravy Socialnej poistovne sud zistil , Ze otec
deti nie je poberatelom Ziadnej déchodkovej davky . Ziadost o priznanie invalidného déchodku mu bola
rozhodnutim zo dfia 16.11.2006 zamietnuta. Stdnym exekdtorom JUDr. Ladislavom Aghom bol dha
19.10.2016 pod sp. zn. EX 18057/07-46 vydany exekuény prikaz na vykonanie exekucie zrazkami z
inych prijmov. Platitelovi mzdy, spolo¢nosti v ktorej je otec zamestnany, bolo prikazané po doruc€eni
exekuéného prikazu na vymozenie prednostnej pohladavky vo vySke 4.567,98 Eur a prisluSenstva vo
vysSke 9,48 Eur a trov exekucie vo vy8ke 350,12 Eur, zrazat nim uréenu sumu a prikazovat na ucet
uvedeny v tomto exeku€nom prikaze. Iné prijmy otca maloletych deti neboli zistené.

26. Zo spravy UPSVaR Pezinok zo dfia 26.02.2019 sud zistil, Ze dfia 15.02.2019 bola realizovana
ohlasena navsteva v domacnosti za pritomnosti pani H. a pana H.. Rodina Zije na danej adrese v
jednopodlaznom rodinnom dome. Dom pozostava z dvoch bytovych jednotiek, spodnu €ast’ obyva teta
a stryko maloletych deti, hornu Cast’ obyva ich dcéra spoloéne s manzelom a synom. Domacnost je
kompletne zariadena. Posobi udrziavane a Cisto. Bytova hygiena je dostato¢na. Rodinny dom je vo
vlastnictve manZzelov H. a ich dcéry, sesternice maloletych deti. Celkové naklady na domacnost su cca
300,- Eur. Pani R.. V. H. B. O. M. M. H.,, W. XX, Z. F. K. T. L. M. H.. Jej Cisty mesacény prijem je cca



900,- Eur. Zdravotny stav je dobry. Pan S. H. B. M. M. H., W. XX, Z. F. M. N.. Jeho &isty mesa¢ny
prijem je cca 800,- Eur. Zdravotny stav je dobry. Obaja uviedli, Ze nemaju Ziadne finanéné problémy.
Matka maloletych deti je vo vykone trestu. Otec je v osobnom kontakte s maloletymi detmi, pricom styk
prebieha v domacnosti manzelov H.. Otec nema vytvorené vhodné bytové, socialne a rodinné pomery
pre starostlivost o maloleté deti. Podla vyjadrenia manzZelov H., maju tito s detmi velmi dobry vztah.
Maloleté deti travia v domacnosti vikendy a sviatky. Maloleta O. ma pripravenu postel v izbe stryka a
tety a malolety O. ma pripravenu postel v izbe jeho bratranca V. N.. Sesternica maloletych deti, pani
V. N.A., sa spolu s rodinou planuje prestahovat do vlastného byvania. Celé vrchné poschodie by bolo
volné. Pan H. F. B. H. zvaZuju moznost, Ze by vrchné poschodie prerobili na detské izby pre maloleté
deti. Setrenim bytovych, socialnych a rodinnych pomerov na strane manzelov H. neboli zistené Ziadne
nedostatky. ManZelia H. maju vytvorené vhodné bytové, socialne, rodinné a ekonomické podmienky pre
zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletych deti.

27.Podla § 44 ods. 1 a 3 Zakona o rodine; nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou, mdze vzniknat' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom
alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

28. Podla § 45 ods. 1 az 9 Zakona o rodine; Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.



(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.

(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku€énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

29. Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

30. Z&kon o rodine predpoklada, Ze rodiCia budu vykonavat v8etky svoje povinnosti vo vztahu k dietatu
dobrovolne a so vSetkou starostlivostou. V pripade, Ze by tomu tak nebolo, sam zakon obsahuje
ustanovenia, ktoré su schopné zabezpecit ochranu zaujmov dietata. Jednym z takychto opatreni je i
zverenie dietata do nahradnej starostlivosti. Prvoradym je vZzdy zaujem dietata. Vychovou pritom treba
rozumiet starostlivost o komplexny fyzicky i duSevny vyvoj dietata, rodi€ia su teda povinni poskytovat
dietatu nielen vyZivu, ale i vytvarat podmienky pre duSevny rast a vyvoj - ide o vybudovanie moralnych
hodndt &i citovych véazieb. Prave tieto by sa mali formovat’ v rodine, kde by dieta malo mat vytvorené
prostredie, v ktorom bude schopné vnimat lasku, porozumenie a zaujem.

31. Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedéenim.

32. Pravo a povinnost vychovavat dieta je v hierarchii rodi¢ovsky prav na prvom mieste. Pravo rodi¢a
vychovéavat svoje dieta a starat sa o zaruéuje i Ustava Slovenskej republiky, ktora na strane druhej
dietatu zaru€uje pravo na rodi€¢ovsku vychovu a starostlivost. Prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata tak maju rodicia, ktorym tak patri pravo mat dieta pri sebe, pravo usmerfiovat jeho konanie,
riadit ho, zabezpelovat osobnu starostlivost on, pravo o dietati rozhodovat a podobne. Rodi¢ia maju v
prvom rade povinnost viest dieta k pozitivnemu spravaniu, branit’ negativnym vplyvom na dieta.

33. Je preto potrebné konstatovat, Ze dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti len vtedy,
ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o dieta. Nahradna starostlivost
predstavuje teda nahradenie vykonu jednej €asti rodiCovskych prav a povinnosti, a to prave osobne;j
starostlivosti o dieta. Pre nariadenie nahradnej starostlivosti sa vyZaduje jej nevyhnutnost. Nestaci,
Ze dieta v biologickej rodine nema vytvorené rovnako dobré Zivotné podmienky ako v nahradnej



starostlivosti. Tato totiz prichadza do uvahy az vtedy, ked ohrozenie riadnej vychovy dietata nekvalitou
jeho Zivota prevazi nad jeho zaujmom podporovat biologické vazby a rodinny Zivot.

34.V danom pripade je situacia taka, Ze u ani jedného z rodi€ov nie su v su€asnosti splnené predpoklady
preto, aby mohli vykonavat starostlivost o deti. Otec maloletych deti, napriek tomu, Ze prejavuje zaujem
o maloleté deti a stretdva sa s nimi, nema v su€asnosti vytvorené vhodné podmienky preto, aby mu
deti boli zverené do vychovy. Pokial ide o matku maloletych deti, vychadzajuc z rozsudku tunajsieho
sudu 2T/92/2017, tato bola pravoplatne odsudend za to, Ze detom - blizkym osobam spdsobila fyzické
a psychické utrpenie bitim, poniZzovanim, vyvolavanim strachu alebo stresu a inym spravanim, ktoré
ohrozovalo fyzické a psychické zdravie deti, tiez im bezdévodne odopierala stravu, oddych, spanok,
nutila ich k opakovanému vykonu €innosti vyZadujucej neumernu fyzickl zataz vzhladom k veku deti,
¢im spachala zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby spolupachatelstvom podfa § 20, § 208 ods. 1
pismeno a), b), ¢), ods. 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona, za &o bola odsudena a v suéasnosti sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody v UVV
a UVTOS Nitra. Sud v tomto smere v plnom rozsahu odkazuje na rozsudok tunaj$ieho sudu sp. zn.
2T/92/2017-1632. Je zrejmé z vysledkov vykonaného dokazovania, Ze matka ako rodi¢ maloletych
deti si neplnila svoje povinnosti vo vztahu k detom, nestarala sa o ich fyzicky a duSevny vyvoj,
nevytvarala podmienky pre ich duSevny rast a vyvoj, nemozno hovorit 0 budovani moralnych hodnét,
i citovych vazieb, ktoré by sa mali formovat v rodine, kde by deti mali mat’ vytvorené prostredie, v
ktorom budu schopni vnimat lasku, porozumenie a zaujem. Faktom je, Ze prvoradu zodpovednost za
vychovu deti maju rodi€ia, v pripade, ak vSdak nevykonavaju svoju starostlivost’ dobrovolne a so vietkou
starostlivostou, sam zakon obsahuje ustanovenia, ktoré su schopné zabezpedit ochranu zaujmov
maloletého dietata. Ako je uvedené v bode 30. tohto rozsudku, sam z&kon obsahuje ustanovenia, ktoré
su schopné zabezpedit ochranu dietata, priCom jednym z takychto opatreni je i zverenie dietata do
nahradnej starostlivosti.

35. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po vykonani dokazovania, po oboznameni sa
so vSetkymi dokazmi a rozhodnymi skuto€nostami, reSpektujuc zaujem maloletych deti a ich nazor, sud
zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti ich tete a strykovi, R.. V. H. F. S. H., u ktorych
maju zabezpelenu sustavnu a dbslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvo;.
ReSpektoval pri tom v plnom rozsahu stanovisko a nazor maloletych deti, ich Zelanie a najlepsi zaujem.

36. V sulade s ustanovenim § 45 ods. 8 a s § 62, ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého je kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Sud ulozil rodi€¢om maloletych deti, kedZe plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) s poukazom na ich su¢asné pomery prispievat na
kazdé z maloletych deti vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona, ktoré vyzivné je povinny zasielat’ na ucet
prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, a to vzdy do 15. diia v kazdom kalendarnom mesiaci
vopred pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

37. Zaverom sud poukazuje na skutoénosti, Ze v priebehu konania L. O., I.. XX.XX.XXXX nadobudol
pinoletost, preto o tomto uz v ramci tohto konania sud nerozhodoval.

38. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



