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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastUpeny advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom 851 01 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanému: P. Q., narodeny XX. XX.XXXX, bytom XXX XX V. P, L. XX/XX, zastupeny splnomocnenym
advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Advokatska kancelaria 984 01 Lucenec, J. Krala 5/
A, do 30.06.2016 za ucasti dovtedajsieho vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného: ZdruZenie na
ochranu obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom 080 05 Presov, Vazecka 16, ICO: 42176 778, zastipené
splnomocnenym advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Advokatska kancelaria 984 01 Lucenec,
J. Krala 5/A, o zaplatenie 1.290,80 eur s prisluSenstvom, o navrhu Zalovaného na opravu rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14C0/82/2018-489 zo dfia 16.07.2019 v konani vedenom na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod p. zn. 10Cb/1/2013, takto

rozhodol:

I.Krajskysud opravuje vyrok Il. rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici Cislo konania 14Co0/82/2018-489 zo dfia 16.07.2019 na spravne znenie:

,Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o
ich vyske, ¢im dochadza aj k zmene vyroku lll. rozsudku sudu prvej inStancie.”

Il. Vo zvySnej Casti zostava rozsudok krajského sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢islo konania 14Co0/82/2018-489 zo diia 16.07.2019
rozhodol o odvolani Zalovaného smerujicom voéi rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &islo
konania 10Cb/1/2013-436 zo dria 14.11.2017 a vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného stdu Ziar nad
Hronom ¢&islo konania 10Cb/1/2013-436 zo diia 14. 11. 2017 vo vyroku |. tak, Ze Zalobu zamietol.
Vyrokom Il. rozsudku odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho
konania, ked vyslovil, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov prvoinstanéného aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske, &im dochadza aj k zmene vyroku lll. rozsudku sudu prvej inStancie.

2. Okresnému stdu Ziar nad Hronom bolo doruené podanie pravneho zastupcu Zalovaného zo diia
07.08.2019, ktorym dal podnet na vykonanie opravy vyroku Il. rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 14C0/82/2018-489 zo dia 16.07.2019, z dévodu, Ze v predmetnom rozsudku je nespravne
uvedeny vyrok Il., ktory ma spravne zniet ,Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov
prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia,



ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vyske, ¢im dochadza aj k zmene vyroku lll. rozsudku sudu
prvej inStancie.”

3. Podfa ustanovenia § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

4. Podla ustanovenia § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju
sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

5. Opravit rozhodnutie sudu postupom upravenym v ustanoveni § 224 CSP je mozné len v pripade, ak
ide celkom zjavne o zrejmu chybu v pisani alebo v pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé
nespravnosti obsiahnuté v rozhodnuti sudu, o oprave ktorého sa rozhoduje, pricom zrejmost takejto
nespravnosti pri vyhotoveni rozhodnutia vyplyva z obsahu oddévodnenia sudneho rozhodnutia, z obsahu
spisu, pripadne aj z inych zrejmych suvislosti vyplyvajucich zo spisového materialu a priebehu konania.
Spravidla ide o tzv. pisarske chyby, preklepy, bezné nepozornosti, ku ktorym mdze dojst v dosledku
mechanickej ¢innosti osoby vyhotovujucej pisomné znenie rozhodnutia a podobne.

6. Odvolaci sud mal za nepochybné, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 14C0/82/2018-489 zo diia 16.07.2019 doslo k zrejmej chybe v pisani a to vo vyroku II.
rozsudku odvolacieho stdu, ktory nespravne znel : ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov
prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vyske, ¢im dochadza aj k zmene vyroku lll. rozsudku sudu
prvej indtancie.“ Odvolaci sud konstatuje, Ze skuto€nost, Ze ide o zrejmu nespravnost v pisani, vyplyva
celkom zjavne z obsahu oddvodnenia predmetného rozsudku odvolacieho sudu, ktory vzhladom na
zmenu rozsudku sudu prvej inStancie rozhodoval o naroku na nahradu trov konania a v bode 21.
rozsudku odvolaci sud konstatoval, Ze ,V nadvaznosti na plny procesny uspech Zalovaného v spore tak
bolo nevyhnutné zmenit aj vyrok Ill. rozsudku sudu prvej indtancie a s poukazom na mieru procesného
uspechu stran sporu podfa ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku odvolaci sud vyslovil,
Ze Zalobca je povinny zaplatit plne procesne uspesnému Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie
rozhodne o ich vySke v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.” Taktiez v
bode 22. odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatoval plny procesny Uspech Zalovaného a uviedol :
,LOdvolaci sud preto, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a po zvazeni vSetkych relevantnych
skuto€nosti na zaklade dévodov obsiahnutych vyssie potom rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim
napadnutom meritérnom vyroku I., ako aj v suUvisiacom vyroku o nahrade trov konania Ill. podla
ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a 0 naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla procesného uUspechu stran sporu v nadvaznosti na zamietnutie Zaloby a plny procesny uspech
Zalovaného.“ Nasledne potom odvolaci sud v bode 23. odévodnenia svojho rozsudku rozhodol o trovach
odvolacieho konania a vyslovil: ,O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol
podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu
stran v konani (§ 255 CSP) a vyslovil, Ze Zzalobca, ako procesne neuspesna strana v odvolacom konani,
je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vySke v sulade s ustanovenim §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a to samostatnym uznesenim.*
Napriek tomu v§ak vo vyroku Il. rozsudku odvolacieho sudu doslo k nespravnemu oznaceniu stran sporu
v rozpore s odévodnenim rozsudku odvolacieho sudu, ked namiesto Zalobcu, ako povinnej strany na
nahradu trov konania bol oznageny Zalovany a namiesto Zalovaného, ako opravneného na nahradu trov
konania bol mylne oznageny Zalobca.

7. Toto pochybenie je vzhfadom na ddvody obsiahnuté v bodoch 21., 22. a 23. rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €islo konania 14C0/82/2018-489 zo dha 16.07.2019 celkom zjavne mozné
povazovat za zrejmu nespravnost v pisani, ktora vznikla pri vyhotoveni pisomného rozhodnutia, z
¢oho vyplyva povinnost’ odstranit’ zisteny nedostatok, respektive nespravnost rozhodnutia opravnym
uznesenim. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 224 Civilného sporového poriadku rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



