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Spisova znacka: 32Ek/78/2017
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Michal Dubnicek
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Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného 1/: S. Q., F. XX.XX.XXXX, J. S. XXX/XX,
XXX XX 8. a opravneného 2/: P. Q., F. XX.XX.XXXX, J. 8. XXX/XX, XXX XX S., obaja zast. pravnym
zastupcom: JUDr. Ing. Karol Kocsis, advokat, so sidlom Sobieského 1739/56, 943 01 Stdrovo, proti
povinnému: D.. 0. D., F. XX.XX.XXXX, M.. S. XXXX/XX, XXX XX S., o vymozZenie nepefiazného pinenia,
vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Erik T6th, so sidlom exekutorského uradu Piaristicka 2, 949 01
Nitra, pod sp. zn. 213EX 673/17, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Erik Téth, so sidlom exekutorského uradu Piaristicka
2, 949 01 Nitra, pod sp. zn. 213EX 673/17 podla
§ 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadkuzastavuje.

II. Opravneni su povinni spolocne a nerozdielne nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Erik Téth trovy
exekucie vo vyske 36,- Eur do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie dorué¢enym sudu diha 15.08.2017, vedeného pod sp.
zn. 32Ek/78/2017, domahali od povinného vymozZenia nepenazného plnenia na zaklade exekuéného
titulu - uznesenie sp. zn. 6C/129/2004 zo dna 17.09.2015 vydané Okresnym sidom Nové Zamky.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 13.12.2017 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Erik Toth vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/78/2017 s eurdpskym spisovym identifikagnym &islom:
ECLI:SK:OSBB:2017:6117228245.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 213EX 673/17.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dia 17.02.2019, doru¢enym sudnemu exekutorovi
dna 25.02.2019 doméhal zastavenia exekucie. Navrh na zastavenie exekucie oddvodnil tym, Ze k
povinnosti uviest pristupovu cestu do pévodného stavu uviedol, Ze dia 19.12.2017 bolo Krajskym sidom
v Nitre vydané Uznesenie sp. zn. 25C0/403/2017-1753, v ktorom vo vztahu k Uzneseniu OS Nové
Zamky ¢.k. 6C/129/2004-1132, o. i. konstatuje, Ze ,, nariadené neodkladné opatrenie je voc¢i osobam
absolutne neucinné, bez pravneho vyznamu a bez akychkolvek povinnosti z neho vyplyvajucich...” a
to tak voci pévodnému ako aj su€asnému vlastnikovi ( bod 8.4, str. 10). Z toho teda vyplyva, Ze na
Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 6C/129/2004-1132 nemozno hladiet ako na exekucny
titul, ktorym by bolo mozné v exeku€nom konani a ani v Ziadnom inom konani uplatfiovat naroky tak ako
sa ich opravneny doméaha. Dalej k povinnosti znasat pravo zodpovedajlice vecnému bremenu, ktoré
pozostava z prava prechodu pedo i autom pre opravneného v nadvaznosti na uvedené navyse uviedol,
Ze na liste vlastnictva povinného &. 768, ktory obsahuje nehnutelnosti na ktoré sa ma upovedomenie
o zadati exekucie vztahovat, v &asti ,C: Tarchy* neobsahuje Ziadny zaznam o tarchach. Tento stav je
podla vyjadrenia povinného dokazom toho, Ze v predchadzajucom obdobi, ako aj v su¢asnosti neexistuje
voéi povinnému Ziadne pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré by zakladalo moznost obmedzovania
jeho vlastnickeho prava, resp. zakladalo moznost zapisu do katastra nehnutelnosti, k nehnutefnostiam



ktorych je vlastnikom. Dalej povinny namietal vady upovedomenia o zadati exekucie a to najméa
nespravne oznacenie exekuéného titulu, absentujluce spojenie exekuéného titulu ,v zneni“ uznesenia
Krajského sudu alebo skutoénost, Ze listina, ktora preukazuje pravne nastupnictvo ulozenych povinnosti
z pbvodného uc&astnika konania na povinného, preukazatelne neexistuje €o potvrdzuje Uznesenie
Krajského sudu v Nitre. Dalej povinny uviedol, Ze rozhodnutie je formalne vykonatelné, okrem iného ak
bolo riadne doru¢ené vdetkym subjektom, ktorym ma byt dorucené t. j. tym subjektom, ktorym z&kon
dava pravo podat’ proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ¢o povinny nikdy nemal moznost a to
z dévodu, Ze jednak exekuény titul bol vydany skér ako sa povinny stal u¢astnikom sudneho sporu
a zaroven z dbévodu, Ze rozhodnutie &.k. 6C/129/2004-1132, ktory vydal Okresny sud Nové Zamky a
uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k. 8Co/71/2017-1458 zo dria 07.04.2017 boli povinnému dorucené
az dna 02.10.2017 a uz s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti. Vzhfadom na uvedené skutocnosti mal
exekuény sud podla nazoru povinného preskimat exekuény titul aj tomto smere a navrh na vykonanie
exekucie zamietnut, kedZe vo vztahu k povinnému chybal zasadny atribat, potvrdzujici, Ze narho presla
povinnost' z exeku€ného titulu.

4. Opravneni podali vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho
zastupcu. Pravny zastupca vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze od
podania navrhu v konani €. 6C/129/2004 v roku 2004 doslo nie len ku zmene ucastnikov, ale boli
vykonané i pozemkové Upravy, rozdelovacie zmluvy a boli uzatvorené kupne zmluvy, ktorymi sa menili
ucastnici, ale zmenili sa i €isla pozemkov cez ktoré prechadzala pévodna pristupova cesta z pozemku
parc. ¢. 2011/10 k.4. Chlaba az k pozemku parc. €. 1995/4 k.u. Chlaba. Z uvedeného dévodu bol
vytvoreny geometricky plan, ktorym je vyznaCend pOvodnd pristupova cesta, ktoré boli vyznadené v
geometrickom plane €. 41/208 zo dria 25.03.2008, boli zachované a prostrednictvom satelitu zavedené
do miesta ich pdvodného stavu o Eom sved&i i geometricky plan &. 44 530 072 - 84/2017 vyhotoveny
dfia 06.11.2017. Na zaklade navrhu na vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti, ktory
bol opravnenymi podany na katastralny odbor Okresného uradu Nové Zamky dna 04.08.2017 a na
z&klade geometrického planu €. 44 530 072 - 84/2017 vyhotoveny diia 06.11.2017, odbor katastralny
Okresného uradu Nové Zamky vyznadil na listoch vlastnictva tarchu, povinnost znasat' vecné bremeno.
Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost' znasat vecné bremeno, spocivajuce v prave prechodu peso a autom
cez parcely, ktoré su uvedené v listoch vlastnictva, sa netyka konkrétnych osdb ako uvadza povinny,
ale tyka sa pozemkov cez ktoré vedie pévodna pristupova cesta a to nie celych pozemkoch, ale iba
Casti, ktoré su vyznacené prisluSnymi bodmi v geometrickych planoch, kde viedla pévodna pristupova
cesta. Teda tyka sa pozemkov, ktoré v prisludnej dobe su vo vlastnictve 0os6b vyznacenych na liste
vlastnictva. Pokial doslo ku zmene vlastnictva pozemkov, tak pozemky zostavaju v stave uvedenom na
liste vlastnictva v prislusnom registri katastra nehnutelnosti. Pokial nadobudol prisludné pozemky iny
vlastnik, neznamena to, Ze by novy vlastnik nebol viazany rozhodnutim sudu, ktorym su¢asnym ako i
buducim vlastnikom prislusnych pozemkov bola ur€ena povinnost znasat' vecné bremeno, spodivajuce v
prave prechodu peSo a autom v prospech opravnenych. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade ide o
vecné bremeno in rem, ku ktorému pravny zastupca opravnenych poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/29/2009. K spominanému uzneseniu Krajského sudu v Nitre
zo dina 19.12.2017 sp. zn. 25C0/403/2017 pravny zastupca uviedol, Ze v iom nie je v Ziadnom pripade
zmienka o tom, Ze by sa tymto rudilo uznesenie Okresného sudu v Novych Zamkoch, vydané dia
25.09.2017 pod gislom konania 6C/159/2014-1132, zo dia 17.09.2015 v zneni uznesenia Krajského
sudu v Nitre vydané pod €islom konania 8Co/71/2017-1458 zo dfia 07.04.2017. Pokial sa povinny
odvolava na pravny nazor Krajského sudu v Nitre uvedeny v uzneseni 25C0/403/2017-1753 ohladne
vecného bremena, tento odporuje pravnemu nazoru vy$Sieho sudu, teda pravnemu nazoru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. To znamena, Ze povinny ako pravny nastupca predchadzajuceho Zalovaného
v 1. rade, ma povinnosti vyplyvajuce z obCianskeho hmotného prava, teda uz dfiom kupy nehnutefnosti
od predchadzajuceho Zalovaného v 1. rade, reSpektovat vecné bremeno viaznuce na nehnutelnostiach
uvedenych na liste vlastnictva Cislo 768 pre k. U. Chlaba, obce Chlaba. S poukazom na uvedené teda
navrhuje navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut.

5. Sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného na zastavenie spolu s vyjadrenim opravneného a
svojim vyjadrenim diia 06.09.2018. Sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie
nevyjadril. Sudny exekutor predlozil sudu doru¢enku Upovedomenia o zaati exekucie, z ktorej vyplyva,
Ze upovedomenie povinny prevzal diia 14.02.2019. Navrh na zastavenie exekucie bol teda podany v
z&konnej lehote.



6. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podfla § 46 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podrla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorych u€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zaCatie exekucie, kde exekulny sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, &i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v dosledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skutoCnosti. Dévody zastavenia exekucie su vymedzené v ustanoveni §61k ods. 1
Exekuéného poriadku.

13. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom zneni a taktieZ sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

14. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exeku€ného konania ex offo skumat, ¢€i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze
podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su spinené, rozhodne o zastaveni exekucie (z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 111.US 86/2010). Podstatou tohto preskimavania
je preverenie materialnej a formalnej stranky vykonatelnosti exekuéného titulu. Sudna exekucia
méze byt nariadena a vedena len na zaklade exekuéného titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. Formdlna stranka vykonatelnosti je vyjadrend doloZzkou o vykonatelnosti,
ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatefnosti predpisané procesnym pravom;
materidlna stranka vykonatelnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presne;j
individualizacie opravneného a povinného hlavne urgity vyrok (z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 306/07-18).



15. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie a jeho prilohy v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom a u€innom zneni a kon&tatuje, Ze je dévodny. Sud preskumal exekuény
titul a listinné dbkazy predlozené spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Z uznesenia
Krajského sudu v Nitre,

€. k. 25C0/403/2017-1753 zo dha 19.12.2017, bodu 8.4. odévodnenia vyplyva, Ze:

»Odvolaci sud sa stotoznil i s namietkou odvolatela smerujucou k tvrdeniu sudu, Ze zalovany v prvom
rade sa mal citit' byt zaviazany aj neodkladnym opatrenim, ktorym boli uloZené povinnosti a obmedzenia
jeho predchodcovi (P. L. P.). Je nesporné, Ze sud prvej indtancie uznesenim zo dia 17.09.2015 ¢ . k.
6C/129/2004-1132 nariadil neodkladné opatrenie, ktoré zavazovalo pravneho predchodcu Zalovaného
v prvom rade, a to P. L. P.. Pri rozhodovani o tomto predbeZznom opatreni (neodkladnom opatreni) vSak
zrejme uslo pozornosti sudu prvej inStancie, Zze pévodny Zalovany v prvom rade P. L. P. a pévodny
Zalovany v druhom rade (Q. P., vo¢i ktorému bolo odvolacim sudom nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuté), uz v Case rozhodovania sudu prvej instancie, t. j. ku dfiu 17.09.2015 nedisponovali
vlastnickym pravom k predmetnym nehnutelnostiam, ale tieto na zaklade kupnej zmluvy, uzavretej dia
17.06.2015 odpredali Zalovanému v prvom rade. Z toho dévodu preto nariadené neodkladné opatrenie
je vo&i tymto osobam absolutne neucinné, bez pravneho vyznamu a bez akychkolvek povinnosti z
neho vyplyvajucich voci pdvodnému Zalovanému v prvom rade. A uz vdbec toto pévodné rozhodnutie
neméze byt zavazné pre su€asného Zalovaného v prvom rade, ktory jednak v €ase nariadenia ani
nebol stranou v spore a teda ani nemohol nim byt viazany. KedZe toto rozhodnutie vo¢i pévodnému
Zalovanému nebolo ucinné (nedostatok vecnej pasivnej legitimacie), nakolko uz nebol viastnikom a
nemohol disponovat vlastnickym pravom a teda ani splnit nariadenie povinnosti, logicky potom vyplyva,
Ze tieto povinnosti nemohli prejst ani na suasného vlastnika nehnutelnosti tak, ako to tvrdi sud prvej
inStancie. Odvolaciemu sudu nie su zrejmé Uvahy sudu prvej inStancie, ktorymi sa riadil pri tomto
konstatovani, povaZuje v3ak tento zaver sidu za nespravny a nedévodny. NavySe sud prvej inStancie
tento zaver Zziadnym spésobom nezddvodnil.*

16. Z citovaného pravneho nazoru Krajského sudu v Nitre teda vyplyva, Ze exekucia je nepripustna no
nie z dévodu, Ze pokial nadobudol prislusné pozemky iny vlastnik, neznamena to, Ze by novy vlastnik
nebol viazany rozhodnutim sudu, ktorym su€asnym ako i budicim vlastnikom prisluSnych pozemkov
bola uréena povinnost' znasat vecné bremeno, nakolko by v danom pripade iSlo o vecné bremeno
in rem tak ako to uvadza pravny zastupca opravnenych, ale je nepripustna z dévodu, Ze ani pravny
predchodcovia povinného nenadobudli povinnosti uloZzené vo vyroku exekuéného titulu, na podklade
ktorého je vedena predmetna exekucia, a to pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v ase vydania
exekuéného titulu. Nakolko pévodny Zalovani v prvom a druhom rade, ktorych je povinny pravnym
nastupcom, nemohli splnit’ nariadent povinnost, kedZe v ¢ase vydania neodkladného opatrenia neboli
vlastnikmi nehnutefnosti a povinny nebol v ase vydania exekuéného titulu stranou sporu a teda nemohol
nim byt viazany, tato povinnost nemohla prejst na osobu v procesnom postaveni povinného v tomto
exeku€nom konani ani v dosledku skutonosti, Ze po vydani exekuéného titulu Okresny sud Nové Zamky
uznesenim &. k. 6C/129/2004-1466 zo dnha 27.04.2017 pripustil zmenu na strane zalovaného a teda
vstup povinného ako Zalovaného do konania namiesto pévodnych Zalovanych v prvom a druhom rade.

17. Na z&klade vysSie uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze v danom pripade su splnené predpoklady
opraviujuce vyhoveniu navrhu povinného na zastavenie exekucie a zaroven zastaveniu exekucie podla
§ 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, nakolko su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu.

18. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

19. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

20. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona,17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dar z pridanej hodnoty.



21. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

22. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

23. Podfa § 199a Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

25. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZzivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

26. Podla § 21 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri
zastaveni exekucie alebo jej ukonéenim inym sp6sobom ako zastavenim exekucie. Nahrada pausalnych
vydavkov zahffia najma

a) naklady na vedenie spisu,

b) naklady na cestovné, postovné a za sluzby elektronickych komunikacif,

¢) naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informaénych systémoch,

d) naklady spojené s podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych
elektronickymi prostriedkami,

e) iné administrativne naklady.

27. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

28. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

29. Sud vzhlfadom na to, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15 dfiovej
lehote, priznal sudnemu exekutorovi nahradu pausalnych vydavkov vo vyske 30,- Eur. Nakolko sudny
exekutor je aj platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa v zmysle § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku
hodnota pausalnych vydavkov o 20 % DPH, t.j. 6,- Eur.

30. V ramci exeku€ného konania je to opravneny, ktory nesie objektivhu zodpovednost za to, Ze
exekucny titul je po€as celej exekucie spdsobilym titulom. Tuto zodpovednost nemozno v rdmci exekucie
preniest na niekoho iného. Ak teda exekuény sud zisti, Ze exekucny titul nie je spbsobily v Case
zacatia exekucie, navrh na vykonanie exekucie zamietne a ak uvedenu skutonost zisti po€as exekucie,
exekuény sud exekuciu zastavi.

31. O trovach exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si ich neuplatnili.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



