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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcu: S.Z. 1., T.. X. XX.XXXX,
H. S. XXX/XX, G. G. D., pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokatska kancelaria, so sidlom
ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,s.r.o.,
Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 1 085,57 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 981,07 eur spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske 5 %
roCne zo sumy 981,07 eur od 8.2.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. S4d ur € uje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom uvere ¢l. 8300024664 zo
dria 30.9.2009 uvedena v ¢l. 8, bod 8.1, v zneni: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok veritela poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade ziadosti/zmluvy, uzavretej medzi veritefom a diznikom (dalej ako ,uver/
revolving“) a zavazok diznika zaplatit’ veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok tveru vo vyske 147,88 eur/4455 SKK a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajlcej
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 80,66 eur/2430 SKK v pripade, ak bude
diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne
znizit, k ¢omu diznik udeluje veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit diznikovi
stanovenu znizenu vySku odplaty, prifom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o
poskytnuti sluzby“, j e neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. S4d ur € uje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom uvere ¢l. 8300024664 zo dna
30.9.2009 uvedenav ¢lanku 8, bod 8.4. v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok tveru
je splatna driom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diznik sa dohodli na zapocitani
vzajomnych pohladavok a to pohlfadavky diznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Gveru
podfa ¢lanku 2.3. zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy oproti pohlfadavke veritela voci dlznikovi na
zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky
odplaty), a to ku dfiu poskytnutia Gveru diznikovi podla €lanku 2.3. zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu
diznikovi. Veritel a dlznik sa dohodli na zapoc€itani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky diznika voci
veritelovi na poskynutie schvalenej vysky revolvingu podfa ¢lanku 4.1. zmluvnych dojednani ziadosti/
zmluvy oproti pohladavke veritela voci diznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto
dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty), a to ku dfiu uskuto¢nenia revolvingu podla
¢lanku 4.3. zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ucet diznika uvedeny v ¢l.
2 Ziadosti/zmluvy.” j e neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobu v prevySuijlce éasti zamieta.



V. Zalovanad je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudneho uradnika o jej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 30.1.2017 sa Zalobca domahal na Zalovanej vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.085,57 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.085,57
eur od druhého dfia po doruceni Zaloby Zalovanej do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 28.2.2017 Zalobca Zalobu roz8iril o Ziadost' o urlenie, Ze
zmluvné podmienky v zmluve o revolvingovom uvere €.8300024664 zo dia 30.9.2009 uvedené v ¢lanku
8. ods. 8.1. a ods. 8.4. su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

3. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zastupca Zalobcu odévodnil tak, Zze v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 8C 18/2014, v ktorom Zalobca bol v postaveni spotrebitela, bol Zalobca
uspedny. V tomto konani sud rozsudkom zo dfia 30.1.2015 Zalobu, ktorou sa Zalovana domahala
na Zalobcovi zaplatenia pefiazného dihu vo vy8ke 411,48 eur spolu s jeho prisluSenstvom, zamietol.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 23.5.2015 a vykonatelnost dna 25.5.2015.

Sud v odévodneni tohto rozsudku skonsStatoval, ze vySka urokov 81,39 % ro¢ne dojednana v zmluve
o revolvingovom uvere ¢.8300024664 zo dria 30.9.2009 je neprimerane vysokd, a bola dojednana
v rozpore s dobrymi mravmi. V €ase poskytnutia predmetného uveru obdobné uvery boli bankami
poskytované pri urokovej sadzbe 14,85 % ro¢ne. Skonstatoval, Ze zmluva o Uvere je preto cela neplatna.
Zalobcovi bola poZiéana suma 1.345,85 eur. Zalobca pritom zaplatil Zalovanej 2.362,92 eur. Preto Zalobu
o zaplatenie sumy 411,48 eur titulom zavazku vyplyvajuceho Zalobcovi z predmetnej zmluvy o Uvere
ako neddvodnu zamietol.

V désledku dojednanej uzernej odplaty a neplatnosti celej zmluvy o Uvere na strane Zalovanej vzniklo
bezdbvodné obohatenie vo vySke 1.085,57 eur, ktoré je povinna Zalobcovi vydat.

4. Zalobnu Zziadost o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok zastupca Zalobcu v pisomnom
podani doru€enom sudu dfia 28.2.2017 oddvodnil tak, Zze z €l. 8 ods. 8.1. zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8300024664 zo dfia 30.9.2009 Zalobcovi ako spotrebitelovi vyplyva povinnost zaplatit’ poplatok
za sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu splatok Gveru vo vyske 147,88 eur. Zalobca takuto sluzbu
nevyuZil, no napriek tomu ju musel zaplatit. Dohoda o poskytnuti tejto sluzby je zmluvna podmienka,
ktora nie je individualne dojednana. Uver bol hned po jeho pripisani na tget Zalobcu zniZzeny o sumu
tohto poplatku, a aj ked Zalobca sluzbu nevyuZil, nema narok na vratenie poplatku. To spésobuje
znaénu materialnu disproporciu. Navy$e, Zalovana obmedzila pristup k tejto sluzbe spotrebitelom, ktori
nemaju splatené prvé tri mesacné splatky, nie su dlhodobo praceneschopni alebo s nimi nebol skonéeny
pracovny pomer. V ostatnych pripadoch je Ziadost' spotrebitela posudzovana veritefom svojvolne.

Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia zo dna
10.2.2014 sp.zn. 6C 55/2013 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo difia
31.3.2015 sp.zn. 20Co 99/2014.

5. Zastupca Zalovanej v pisomnom vyjadreni zo diia 9.2.2017 k Zalobe podanej na sud dra 30.1.2017
namietol absenciu riadneho odévodnenia uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a
Zalobu v désledku neunesenia dokazného bremena vo vztahu k tomuto naroku navrhol zamietnut.
Uviedol, Ze zalobca Zalobu oprel iba o konanie, ktoré prebehlo na tunajSom sude pod sp.zn. 8C 18/2014
o zaplatenie 411,48 eur. Okolnost, Ze v tomto konani bolo rozhodnuté v prospech zalobcu, este bez
dal8ieho nezaklada premisu, Ze narok Zalobcu v daldom skutkovo obdobnom konani je dévodny.

6. V pisomnom vyjadreni k rozSirenej Zalobnej Ziadosti o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
obsiahnutych v ¢lanku 8. ods. 8.1 a ods. 8.4 zmluvy o revolvingovom uvere €.8300024664 zo dna
30.9.2009 zastupca Zalovanej navrhol Zalobu aj v tejto €asti zamietnut.

Argumentoval, Ze zo Zaloby nevyplyva pravny a procesny vyznam takejto Zaloby vo vztahu k zmluve
o revolvingovom Uvere &.8300024664 zo diia 30.9.2009. Zalobca po&as splacania uveru vyuzil odklad
splatok. Nie je zrejmé, pre€o zalobca v Zalobe uvadza nepravdivu informaciu, Ze tato sluzbu nevyuzil.
Ak Zalobca tuto sluzbu vyuZil, nie je potom zrejmé, pre€o Zalobou popiera dohodu o nej. Na zaklade
vyuzitia sluzby sa nedostal do omeskania a vyhol sa sankciam za omeS8kanie.



Postavenie Zalobcu nebolo nijako dotknuté QOjednanS/m obmedzenim pristupu k sluzbe pre pripady
nesplatenia prvych troch mesacnych splatok. Zalobca prvé tri mesacné splatky riadne zaplatil. O odklad
splatok poziadal az pri 7., 8. a 9. splatke.

7. Dalej argumentoval, Ze predmetom dohody o sluzbe spogivajicej v moznosti povolenia odkladu
splatok uveru bola samostatna sluzba v podobe zavazku veritela poskytnat' diznikovi odklad splatnosti
splatok. Z pravneho hladiska teda predmetom plnenia podla dohody je pravo diznika na splnenie
uvedeného zavazku veritela.

Dohoda bola uzavreta individualne v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Dohoda bola osobitne
podpisovana a graficky odliSena od ostatného obsahu zmluvy o Uvere. Dohoda predstavuje samostatny
ukon. Nebola predpokladom ani podmienkou vzniku zmluvy o Gvere. Zalobca vedel o jej vyzname, vyuZil
ju. Spochybrovat vlastny ukon po 8 rokoch je nevierohodné.

Dohoda o sluzbe spocivajucej v moznosti povolenia odkladu splatok v svojej podstate predstavuje
rovnaku dohodu, akou je napr. zakupenie balika televiznych sluzZieb, predlZenie zaru¢nej doby nad
zakonny ramec za odplatu, a pod.

Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
33Cdo 1956/2007 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoR 5/2016.

8. Zastupca Zalobcu sa na vyzvu sudu na vyjadrenie k tomuto vyjadreniu Zalovanej k Zalobe v stanovenej
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia sudu nereagoval.

9. Sud spor prejednal a rozhodol na prvom pojednavani konanom dfia 20.8.2019 za pritomnosti iba
zastupcu Zalobcu. Zastupca Zalovanej svoju nepritomnost ospravedinil dévodom hospodarnosti konania
a vyslovil suhlas s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Zastupca Zalobcu na pojednavani na podanej Zalobe trval v celom rozsahu.

Na vyzvu sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni rozhodnych pre vypocet vysky uplatneného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenie uviedol, Ze ak podla odévodnenia rozsudku vo veci sp.zn. 8C
18/2014 Zalobca Zalovanej zaplatil 2.326,92 eur a Uver mu bol poskytnuty vo vyske 1.345,85 eur, vySka
bezdévodného obohatenia predstavuje je 981 eur, nie 1.085,57 eur (2.236,92 eur - 1.345,85 eur).

10. Podfla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Podla § 186 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran,
ak neexistuje dovodna pochybnost o ich pravdivosti.

Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
Podla § 191 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo.

11. Podla § 290 Civilného sporového poriadku spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 295 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe vykonat' aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi
taky dokaz.

12. Zalovana neuginila spornym (nepoprela) a sid na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
nepovazoval za zavaznejSie spochybnené, Ze Zalobca ma v pravnom vztahu zaloZenom zmluvou o
revolvingovom uvere €.8300024664 zo diia 30.9.2009, plnenie z ktorej bolo predmetom rozhodovania
sudu v spore vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 8C 18/2014, a na ktoru Zalobca poukazuje aj v
danom spore, postavenie spotrebitela. Tento zaver jednoznaéne vyplyva z odévodnenia pravoplatného
rozsudku vo veci sp.zn. 8C 18/2009 zo dha 30.1.2015. Cela pravna argumentacia oboch sporovych stran
v predmetnom spore je v svojej podstate zhodne postavena na pravnej uprave tykajucej sa ochrany
zalobcu ako spotrebitela.

Preto stid mal za, to Ze vo veci ide o spor spotrebitel'sky, na prejednanie ktorého sa okrem vSeobecnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku vztahuju aj osobitné ust. § 290 a nasl. Civilného sporového
poriadku tykajuce sa prejednania a rozhodovania spotrebitelskych sporov.



13. Preto bez ohladu na to, Ze zastupca zalobcu navrhol vykonat' v spore dékaz iba oboznamenim
rozsudku vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 8C 18/2014 zo dria 30.1.2015, sud vychadzajuc
z cit. ust. § 295 Civilného sporového poriadku vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu celého spisu
sp.zn. 8C 18/2014, v ktorom bol predmetny rozsudok vydany.

14. Oboznamenim listiny nachadzajucej sa na &l. 6 tohto sidneho spisu oznadenej ako ,Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere“ €. zmluvy 8300024664 sud zistil, Ze
dria 30.9.2009 Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere (dalej uz len ,zmluva o Uvere®).

15. Podrla &l. 6. zmluvy o Uvere ozna&enej ako ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere*: poskytnuta
Ciastka Uveru /averovy limit/ bola zmluvnymi stranami dohodnuta na 1.493,73 eur (45.000,- Sk).
Splatnost’ Uveru /polet splatok/ splatnost’ - defi v mesiaci 30/29. Mesacna splatka /vratane urokov/
91,28 eur (2.750,-Sk). Zmluvna odmena (predstavujuca celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom) na 1.244,77 eur (37.500,- Sk). RPMN za uver /v %/ uvedena v zmluve o
Uvere predstavuje 69,17. Ro€na urokova sadzba uveru /v %/ 68,83. Priemerna ro¢na percentualna
miera nakladov za uver /v %/ 37,93. Dohodnutd poskytnuta Ciastka revolvingu 739,39 eur (22.275,-
Sk). Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 903,70 eur (27.225,- Sk). Predpokladana rocna
percentualna miera nakladov Uveru po poskytnuti revolvingu /v %/ 55,41. Roéna urokova sadzba
revolvingu /v %/ 55,38. Ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania ( v %) 67,53.

16. Podla ¢l. 8. ods. 8.1. zmluvy o uvere oznac¢eného ako ,Dohoda o poskytnuti sluzby ...“ predmetom
tejto dohody je zavazok veritela poskytnat diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej medzi veritelom a dlZnikom a zavazok
diznika zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vyske 147,88 eur (4.455,- Sk) a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 80,66 eur (2.430,- Sk), a to v pripade ak bude diZnikovi
revolving poskytnuty. Podfa dohody odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazZenia
jednostranne znizit, k éomu diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
diZznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto dohody
o poskytnuti sluzby.

17. Podla ¢l. 8 ods. 8.4 zmluvy o Uvere odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna
dfiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel' a dlZnik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych
pohfadavok, a to pohfadavky diZnika vodi veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla ¢lanku
2.3 zmluvy o uvere oproti pohfadavke veritela voci diZznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1 pism.
a) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vysky odplaty), a to ku dfiu poskytnutia tveru diznikovi
podla ¢lanku 2.3 zmluvy o Gvere. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna
dfiom poskytnutia revolvingu diZnikovi. Veritel a dlZznik sa dohodli na zapog&itani vzajomnych pohlfadavok
a to pohladavky diZznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru podla ¢lanku 4.1 zmluvy
o Uvere oproti pohlfadavke veritela vo&i dlznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. b) tejto
dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty), a to ku driu uskuto€nenia revolvingu podla
¢lanku 4.3 zmluvy o uvere. Rozdiel bude uhradeny na ucet diZznika uvedeny v €l. 2 zmluvy o Uvere.

18. Zalobca sa Zalobou domaha jednak uréenia, Ze zmluvné podmienky v zmluve o Gvere uvedené v
Clanku 8. ods. 8.1. a ods. 8.4. su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

S poukazom na zavery konstatované sudom v odévodneni rozsudku zo dna 30.1.2015 sp. zn. 8C
18/2014 sa dalej domaha na Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.085,57 eur s
tvrdenim, Ze bezd6vodné obohatenie v tejto vySke, resp. vo vySke 981,07 eur (vyjadrenie na pojednavani
dna 20.8. 2019), na strane Zalovanej vzniklo v suvislosti s UZerne dojednanou odplatou Uveru a
neplatnostou zmluvy o uvere tak, ako to skonstatoval sud v odévodneni uvedeného rozsudku.

19. Sud sa stotoznil s ndazorom Zalobcu, Ze v danom pripade sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky
v predmetnej spotrebitelskej zmluve, tzn. zmluvné podmienky, ktoré su neplatné. Zalobu v tejto &asti
Zalobnej Ziadosti preto povazZoval za dévodnu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch Il. a lll. tohto
rozsudku.

K dévodom svojho rozhodnutia v tejto Casti zalobnej Ziadosti sud udava:



20. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom k 30.9.2009, tzn. v €ase uzavretia zmluvy
o uvere (dalej len ,Obcliansky zakonnik®) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obc¢ianskeho zakonni neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

21.V danom pripade zmluva o Uvere, ako aj priamo v nej v ¢l. 8 ods. 8.1. a ods. 8.4. obsiahnuta dohoda
o poskytnuti sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok Gveru, maju povahu vopred Zalovanou
predtlacéeného formulara. Vychadzajuc z cit. ust. § 53 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika bolo na Zalovane;j
ako dodavatelovi, aby preukazala, Ze zmluvné podmienky obsiahnuté v tejto dohode o poskytnuti sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu splatok spotrebitelského Uveru boli so Zalobcom ako spotrebitelom
individualne vyjednané. Zalovana toto svoje dokazné bremeno v spore neuniesla.

22. Na unesenie tohto dékazného bremena zalovanou nepostacovalo bez dalSieho len odvolavanie sa
na vopred predtlaCeny text v &l. 8 ods. 8.6. uvedenej dohody, podla ktorého uzavretie tejto dohody nie
je podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere.

Predtlageny formular zmluvy o Uvere neponuka Ziadnu moznost modifikovat' jeho vopred pripraveny
obsah. Dopifia sa v fiom len konkrétna vyska odplaty za sluzbu a s vynimkou podpisu neméze do neho
spotrebitel nijako zasiahnut.

Nemozno preto prijat iny zaver ako ten, Ze dohoda o poskytnuti sluzby spodivajucej v moznosti odkladu
splatok Uvere nebola v danom pripade individualne dojednania. Jednalo sa o vopred predformulované
dojednania, s ktorymi suhlas €i nesuhlas mohol spotrebitel vyjadrit len tak, Ze zmluvu o Uvere ako celok,
vratane uvedenej dohody, bud’ akceptoval alebo nie.

23. Zaver o individualnom vyjednani tejto dohody nemozno vyvodit ani zo skuto€nosti, Ze spotrebitel
Cast zmluvy o Uvere, v ktorej je obsiahnuté tato dohoda o poskytnuti sluzby, osobitne podpisal, ¢im tiez
zastupca zalovanej argumentoval v spore.

Takyto zaver by celu upravu prieskumu neprijatefnych zmluvnych podmienok a ich individualneho
vyjednania v pripade pisomnych, teda vZdy spotrebitelom podpisanych zmluv, robil nepouzitelnou. Za
typovlu zmluvu, ktord sa pouziva vo viacerych pripadoch (Standardna, formularova) treba povazovat
nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmlav, resp.
zmluvnych ustanoveni.

Sud si uvedomuje, Ze je problematické individudlne vyjednavanie zmluvnych podmienok u zmluy,
ktoré sa dojednavaju vo velkom pocte, €o je pripad Uverovych a suvisiacich zmlav uzatvaranych aj
nebankovymi spoloénostami. Ni€ nebrani, aby jedna strana kontraktu pripravila a predtlacila text zmluvy.
Ust. § 53 ods.2 Obgianskeho zakonnika v8ak vyZaduje, aby spotrebitel mal nielen moznost' oboznamit
sa pred podpisom zmluvy s jej dojednaniami, ale aby mal aj realne moznost ovplyvnit ich obsah, resp.
nepristupit nan, pricom ust. § 53 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika dékazné bremeno v tomto smere kladie
na dodavatefla.

24. Navyse, dohoda o poskytnuti predmetnej sluzby je sice formalne osobitne podpisana, ale je
zakomponovana do formulara samotnej zmluvy o Uvere takym spdsobom, Ze ani obozretny spotrebitel
si nemusi uvedomit, Ze nepodpisuje len zmluvu o uvere, ale aj akusi dalSiu osobitni dohodu.
Z pohladu posudenia, €i sa nejedna o neprijatefné zmluvné podmienky a vylu¢enia sudnej kontroly, je
potrebné prijat zaver, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola neméze byt vylu¢ena. Ide o akcesoricku
dohodu nadvazujucu na zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Spatost oboch predmetnych zmluv je dana
tym, Ze v pripade neuzavretia zmluvy o Uvere by bolo bezpredmetné uzatvarat dohodu o poskytnuti
sluzby, kedZe bez poskytnutia Uveru by ani neexistovala povinnost Zalobcu pinit dlh zo zmluvy o Uvere
v splatkach, a bolo by tak bezpredmetné dojednavat moznost odkladu splatnosti splatok uveru.



25. Ak Zzalovana argumentovala dobrovolnostou uzavretia dohody o poskytnuti danej dopinkovej sluzby
Zalobcovi, bolo na nej, aby predloZila alebo aspori oznacila dokaz, Ze nie kazdy spotrebitel s nim napriek
takto predformulovanej dohode takuto dohodu o doplnkovej sluzbe nasledne uzavrel. Pripadne dékaz,
Ze obdobné uvery skuto€ne poskytuje aj bez uzavretia dohody o poskytnuti tejto sluzby. Sud sa v rdmci
svojej innosti s takym pripadom zatial nestretol.

Tvrdenie Zalovanej, Ze tato dohoda bola uzavreta dobrovolne, Zalovana nijako nepreukéazala.

26. Sud preto prijal zaver, Ze dohoda o poskytnuti sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok Gveru v prejednavanej veci nebola individualne dojednana.

Sud tiez zastava nazor, Ze tato dohoda spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
dodavatela a spotrebitela, nakolko dohoda nepredstavuje pre spotrebitela Ziadny benefit a méze viest
(paradoxne u riadne platiaceho diZnika - spotrebitela) k tomu, Ze spotrebitel poskytne dodavatelovi
plnenie bez realneho protiplnenia.

Tu sud len dodava, Ze z hladiska sudnej kontroly neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je rozhodujuci
stav, ktory nastal po uzavreti dohody, tzn. &i spotrebitel sluzbu skuto€ne nakoniec vyuZil alebo nie.

27. Argumentaciu Zalovanej, Ze spotrebitel plati v podstate uz za samotny zavazok veritela poskytnat
odklad splatnosti splatok, sud povazoval za neprijatelnu.

Podla dohody spotrebitel je povinny dojednanu odplatu za sluzby zaplatit bez ohladu na to, ¢i dané
sluzby vbbec niekedy vyuZije alebo nie. Takéto dojednanie podla nazoru sudu je zjavne nevyvazené,
neprijatelné, je v neprospech spotrebitela, nesleduje jeho zaujmy, ale zaujmy dodavatefa a odporuje
zakonu (§ 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika). Takato dohoda umozfiuje dodavatelovi navysit odplatu
za poskytnutie Uveru bez toho, aby to bolo vyjadrené v zmluve pri parametroch Gveru v ramci ro¢nej
percentualnej miery nakladov, ¢i celkovo splatnej Ciastky.

28. Dohoda o poskytnuti sluzby podlieha prieskumu sudu podra § 53 Obcianskeho zakonnika, kedze
tato ,sluzba“ nie je hlavhym predmetom plnenia.

Cielom zakonodarcu nebolo vylucgit z preskimavania z hladiska neprijatelnosti vedfajSie zmluvné
cenové dojednania, a to najma s ohladom na skutoCnost, Ze nie je vynimo&nou situacia, kedy sa
dodavatelia prave ich netransparentnym zakomponovanim do formularovych spotrebitefskych zmluv
snazia ziskat neprimerany majetkovy prospech od spotrebitelov.

29. Zalobca na zaklade dohody mal zaplatit' Zalovanej za sluzbu spogivajicu iba v moznosti povolit
mu odklad splatnosti splatok uveru neprimerane vysoké odplaty, a to aj za stavu, ze mu v koneénom
dosledku Ziadna sluzba poskytnuta nebude.

Z materidlneho hladiska ide o platbu spojenu s poskytnutim Uveru a predstavuje poplatok. Poplatok je
tak dojednany netransparentne a je tieZ neprimerane vysoky. Dojednanie pritom garantuje dodavatelovi
inkasovanie odplaty bez vynaloZenia nakladov na sluzbu, a to aj za situacie, Ze k odkladu splatok
nedéjde. Predmetné dohoda o sluzbe je tak s ohladom na jej koncepciu ako aj samotnu vySku odplaty
dojednana v neprospech spotrebitela.

30. Sud len dodava, Ze dohoda ako zmluvnd podmienka nie je vylu€ena zo sudneho prieskumu
neprijatelnych zmluvnych podmienok z dévodu, Ze odplata za fiu ma byt cenou plnenia.

K tomu sud dava do pozornosti napr. JUDr. Jaroslav Kraj¢o, Obciansky zakonnik pre prax
(komentar) Judikatara NS SR, NS CR, ESD, ESLP, vydavatelstvo EUROUNION, mé&j 2015 strana 710,
komentar k § 53 ods.1 veta druha, podla ktorého: ,Vynimka spravidla nebude postihovat dojednania na

zaklade tzv. formularovych zmluy, pri uzatvarani ktorych spotrebitel nemal moznost ich obsah ovplyvnit.

31. Sud tu tiez dava do pozornosti, Ze argumentacia Zalovanej k prijatefnosti zmluvnej podmienky
obsiahnutej v ¢lanku 8 ods. 8.1 a ods. 8.4 zmluvy o uvere bola uz opakovane mnohymi rozhodnutiami
sudov pravoplatne judikovana ako neprijatefna zmluvna podmienka.

Ide nielen rozhodnutia, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, a to rozsudok Okresného sudu Stara Lubovria
zo dfia 10.2.2014 sp.zn. 6C 55/2013 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 31.3.2015 sp.zn. 20Co 99/2014), ale aj mnozstvo dalSich sudnych rozhodnuti vydanych
v obdobnych veciach po prieskume totoZznej argumentacie Zalovanej, ktorymi sudy urcili zmluvnu
podmienku obsiahnutld v €lanku 8 ods. 8.1 a ods. 8.4 rovnakych typizovanych zmliv o Uvere za
neprijatelnu.



Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn.24Co/61/2018 zo diia 16.10.2018 vy3Sie uvedeny pravny zaver
o neprijatefnosti uvedenej zmluvnej podmienky dokonca oznadil v podstate uz za nespochybnitelnud
notorietu, ked' v bode 10. odévodnenia rozsudku uz len Uplne stru¢ne a bez dalSieho vyslovne uviedol,
Ze: ,...Vzhladom na pravoplatnost rozsudkov o uréeni neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky,
vSetky namietky uvedené zo strany Zalovaného v odvolani namietajluce nespravny pravny zaver sudu
o neprijatelnosti tychto podmienok neopodstatnené...”

32. DalSou ¢&astou Zalobnej Ziadosti sa Zalobca s poukazom na zavery konstatované sudom
v odbvodneni rozsudku zo dna 30.1.2015 sp.zn. 8C 18/2014 domahal na Zzalovanej vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 1.085,57 eur.

Tvrdil, Ze bezdbvodné obohatenie v tejto vySke, resp. vo vyske 981,07 eur (vyjadrenie na pojednavani
dna 20.8. 2019), na strane Zalovanej vzniklo v suvislosti s UZerne dojednanou odplatou Uveru a
neplatnostou zmluvy o uvere tak, ako to skonstatoval sud v uvedenom rozsudku.

33. Podla § 194 ods. 1 Civilného sporového poriadku otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’
iny organ verejnej moci ako organ podfa § 193, méze sud posudit sam, neméze vSak o nej rozhodnut.
Podla § 194 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak bolo o otdzke podla ods. 1 rozhodnuté, sud na
takéto rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

Podla § 230 Civilného sporového poriadku ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat
a rozhodovat znova.

34. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae) upravena v ust. § 230 Civilného sporového
poriadku v zasade zakladd neodstranitelnt prekazku v konani, ktorej désledkom je nemoznost v
konani pokraCovat a povinnost sidu konanie zastavit (§ 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Jej
vyrieSenie vzdy predchadza rozhodnutiu sudu v merite veci same;.

O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci sa jedna vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o ¢o Slo v
predchadzajucom konani. Musi ist’ o totoZznost 0sdb, ako aj o totoZznost predmetu konania. O totoznost
predmetu konania ide vtedy, ak v novom konani ide o rovnaky narok alebo stav, o ktorom bolo uz raz
pravoplatne rozhodnuté, ak sa pritom opiera o totoZny pravny dévod. Ten je dany len vtedy, ak plynie
z rovnakého skutkového stavu.

Prekazku rozsudenej veci tvori pravoplatné rozhodnutie sudu len v takom rozsahu, v akom sa o predmete
konania rozhodlo.

35. Podla cit. § 194 Civilného sporového poriadku pokial uz bola v civilnom sudnom konani
pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu u¢astnikov, je sud v inom konani, v ktorom
ma tu istu otdzku posudit ako prejudicidlnu, viazany jej skor8im rozhodnutim (tzv. zdsada prejudiciality).
Podla judikatury Ustavného sudu SR vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajicu z cit. § 194 Civilného
sporového poriadku a zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani
podla cit. § 230 Civilného sporového poriadku v8eobecny sud nema moznost vyberu v otazke, &i
bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa ako
prejudicialna v suvislosti s rieSenim danej veci. Nie je pritom vyznamné, ako sud po pravnej stranke
skutkovy dej (otazku), ktory bol predmetom pévodného konania, posudil. Viazanost sudu je dand aj
vtedy, ak urCity skutkovy dej (otdzku) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne
alebo neuplne (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 42/2006 a pod).

So zretefom na pravoplatnost a z toho plyntcu zavaznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia,
nesmie byt tato otazka opat polozena a akékolvek jej nové pravne posudenie v inom konani tych istych
ucastnikov je nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo poru$enie viazanosti ulozenej vSeobecnému sudu
zakonom. Pokial sud spominany prejudicialny uginok ignoruje a nevezme za zaklad svojho rozhodnutia
prejudikovany hmotnopravny vztah, nerespektuje zavaznost sidneho rozhodnutia a kona v rozpore s
Ustavou.

36. Z obsahu spisu sp.zn. 8C 18/2014 vyplyva, Ze predmetom tohto sudneho konania bol
narok uplatneny na sude dria 13.11.2013 Zalovanou ako zalobkyriou proti Zalobcovi ako zalovanému
o zaplatenie 411,48 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne od 1.11.2011 do zaplatenia,
ktory mal vyplyvat Zalovanej ako Zzalobkyni zo zmluvy o Uvere.

Sud o tomto naroku rozhodol rozsudkom zo diia 30.1.2015 €.k. 8C 18/2014 - 59, ktorym Zalobu v celom
rozsahu zamietol (Vyrok I.).

Rozsudok v tomto vyroku I. nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.5.2015.



37. Podla odévodnenia tohto pravoplatného rozsudku : ,, ...VVySka uroku z revolvingového uveru...je
neakceptovatelna. Ak ked pravne predpisy neuréuju, do akej vySky mozno dohodnut Uroky, neznamena
to, Ze by vySka urokov z Uveru nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Ako vyplyva z citovaného ust. §
3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi...
Neprimerane vysoké uroky su vo vSeobecnosti povaZzované za vSeobecne odporujice uznavanym
pravidlam a pravnym principom spolo&enského poriadku, a preto su v rozpore s dobrymi mravmi.

Urok z averu je jednym zo znakov, ktoré zmluvu o Gvere definuju. Tato &ast zmluvy od jej zvy$nej Casti
tak nemozno oddelit, €o znamena, Ze zmluva o Uvere, ktoru Zalobca so Zalovanym uzavrel, je neplatna.
Jej podstatnou nélezitostou je totiz urok vo vyske 81,39 % rocne z revolvingového Uveru a takyto urok je
zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. V €ase poskytnutia Uveru Zalovanému boli obdobné tvery bankami
poskytované pri urokovej sadzbe vo vyske 14,85 % roéne.

38. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenej zasady prejudiciality sud v danom spore vychadzal z
hmotnopravneho vztahu zalozeného medzi stranami zmluvou o Uvere tak, ako bol prejudikovany vyssie
uvedenym rozsudkom, a celu zmluvu o Uvere povaZoval za neplatnu.

39. Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 ak je zmluva neplatna alebo bola zru$enad, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko €o podla nej dostal.

40. Podla citovanej pravnej Upravy ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal.

Podla listiny na €&l. 10 spisu sp.zn. 8C 18/2014 oznacenej ako “Karta klienta“, zhodne s konStatovanim
sudu v odévodneni rozsudku zo dfia 30.1.2015 &.k. 8C 18/2014 - 59, Zalovana na zaklade zmluvy o Uvere
poukazala na uget Zalovaného celkom 1.326,92 eur. Tato suma zodpoveda rozdielu medzi dohodnutou
vySkou uveru 1.493,73 eur a vySkou poplatku dohodnutého za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu
splatok v pripade riadeného Gveru, tzn. 147,88 eur. Zalobca na Gverovy U&et poukazal celkom 2.326,92
eur. Zalovana je teda titulom bezdévodného obohatenia povinna Zalobcovi vydat 981,07 eur.

Preto sud Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 981,07 eur (Vyrok 1.).

KedZe Zalobca sa Zalobou domahal na Zalovanej titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
zaplatenia 1.085,57 eur, Zalobu sud v prevySujucej ¢asti ako neddvodnu zamietol (Vyrok IV.).

41. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy3ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

42. Zalovana bezddvodné obohatenie Zalobcovi bola povinna vydat na jeho vyzvu (§ 563 Obgianskeho
zékonnika).

Zalobca za vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia povazuije Zalobu, a Groky z omes$kania poZaduje
priznat od druhého dha po doruéeni Zaloby Zalovanej.



V zmysle § 563 Obcdianskeho zdkonnika za vyzvu na plnenie je mozné povazovat aj Zalobu, ktorou si
Zalobca uplatni voCi Zalovanému narok na plnenie.

V predmetnom spore Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola Zalovanej doruena dna
7.2.2017. Nakolko zalovana po doru&eni Zaloby bezdévodné obohatenie nevydala, odo dfia 8.2.2017 je
v omesSkani s plnenim tejto svojej povinnosti, a je povinna po¢nuc tymto driom platit Zalobcovi Uroky z
omeskania, ktorych sadzba uréena podla vysSie uvedeného normativneho pravidla ku dfiu 8.2.2017 je
5 % roCne. Preto sud Zalobcovi priznal aj narok na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 981,07 eur odo dria 8.2.2017 do zaplatenia.

KedZe Zalobca sa Zalobou domahal na Zalovanej zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 1.085,57 eur, sud Zalobu aj v €asti prisluSenstva Zalovanej istiny zamietol.

43. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 255 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Zalobca bol v spore Uspedny v celom rozsahu. Preto mu voéi Zalovanej prislicha pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

O vy8ke tejto nahrady v sulade s ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyrokom I. - V. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



