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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci exekucie opravneného: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00151653, zast. Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Zilinska cesta 130, 921 01
Piestany, ICO: 36866598, proti povinnému: G. J., nar. XX.XX.XXXX, V W. XX/XX, XXX XX G., vedene;
sudnym exekutorom: JUDr. Julius Rosina, Stummerova 1553, 955 01 Topol€any, na vymozenie ulozenej
povinnosti zaplatit’ 2 449,84Eur s prisl. a trovy exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vedenu na tunajsom sude pod spisovou znackou 23Er/5340/2012, EX 2449/2012
zastavuje.

Sud zavazuje opravneného na nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi vo vySke 68,73 Eur
do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Sudny exekutor dorudil diia 09.08.2012 Okresnému sudu Malacky Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dra 31.07.2012
a exekucéného titulu - platobny rozkaz €. k. 16R0/636/2012, ktory vydal Okresny sud Malacky dna
26.04.2012 a ktory sa stal pravoplatnym dha 23.05.2012 a vykonatelnym dria 23.05.2012. Sud dna
26.09.2012 v zmysle poverenia €. 5106 027850 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie.

2. Dria 03.06.2019 dorucil sudny exekutor sudu navrh na zastavenie exekucie od opravneného, nakolko
zistil, Ze povinny je nemajetny, teda majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie. Svoj navrh
opravneny odévodnil tym, Ze sudny exekutor vykonal lustraciou majetkovej podstaty povinného a nebol
zisteny Ziadny majetok. Opravneny Ziadal zastavit’ exekucii v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism h)
EP. Sudny exekutor zaroven Ziadal zaviazat opravneného k nahrade trov exekucie.

3. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 prva veta Exeku€ného poriadku ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

4. Podfla § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku u€inného do 31. marca 2017 (dalej len , EP*), sud
exekuciu zastavi, ak to navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

5. Podla § 58 ods. 1 EP, sud exekuciu zastavi na navrh alebo bez navrhu.

6. Vzhladom na uvedené skuto€nosti s prihliadnutim na citované ustanovenie zakona, sud konanie vo
veci exekucie zastavil v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku.

7. Podfla § 196 EP, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla



osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

8. Podla § 200 ods. 1 EP, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu €asu pri vykonavani exekucie (§196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov
potrebnych na u€elné vymahanie naroku.

9. Podfa §200 ods. 5 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

10. Podla § 203 ods. 1 EP, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze zastavenie zavinil opravneny, sud mu
méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

11.V danom pripade bola exekucia zastavena z dévodu, Ze zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol
jej vykonanie, sud preto v zmysle § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku zaviazal na Uhradu trov exekucie
opravneného.

12. Podfa ustanovenia § 14 ods. 1 Vyhlasky, ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo
ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa urCuje pausalnou
sumou za jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33, 19 eura.

13. Podla ustanovenia § 14 ods. 2 Vyhlasky pau8alna suma za kazdy jednotlivy ukon exekucnej €innosti
je 3,32 eura.

14. Podla § 15 ods. 1 Vyhlasky, pausalnou sumou sa odmenuju tieto ukony exekuénej €innosti:
- ziskanie poverenie na vykonanie exekucie,

- doru€enie prikazu na zaCatie exekucie,

- doruéenie upovedomenia o zacati exekucie,

- doruéenie exekuéného prikazu,

- doru€enie upovedomenia o spdsobe exeklcie,

- dorugenie rozhodnutia sidu vydaného v exekuénom konani,
- kaZzdé zistovanie bydliska povinného,

- kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

- kazdé zistovanie uctu povinného,

- kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

15. Vzmysle § 14 ods. 1 v spojeni s § 15 ods. 1 Vyhlasky si sudny exekutor vo vyuctovani trov exekucie
uplatnil za jednotlivé ukony exekucnej ¢innosti paudalnu odmenu vo vyske 209,16 Eur za 63 ukonov. Sud
priznal suidnemu exekutorovi pausalnu odmenu za jednotlivé ikony v minimalnej vyske 33,19 EUR, a to:
- ziskanie poverenia na vykonanie exekucie

- doru€enie upovedomenia o zacati exekucie

- doru€enie prikazu na zacatie exekucie

- doru€enie exekuéného prikazu na vykonanie exekucie

- doru€enie upovedomenia o spdsobe exeklcie

- zistovanie majetku 3x

- kazdé zistovanie platitela mzdy povinného 2x

16. Sudny exekutor si uplatnil pausalnu odmenu za 1 dalSie doru€ené upovedomenie o zac¢ati exekucie,
za dalSich 10 doru€enych prikazov na zacatie exekucie, za 35 dalSich doru¢enych exekuénych prikazov
na vykonanie exekucie, za dalSich 7 doru¢enych upovedomeni o spdsobe exekucie, ale sud mu to
nepriznal, nakolko v zmysle ust. § 15 ods. 1cit. Vyhladky sa pausalnou sumou odmenuje dorucenie len
jedného ukonu a nie kazdé doruc¢enie ukonu.

17. Odmeriovanie pausalnou sumou za kazdy jednotlivy ikon exekuénej innosti sa liSi v pripade ukonov
uvedenych v pism. a) az f) § 15 ods. 1 od ukonov uvedenych pod pism. g) az j). Kym v pripade pism. a)
az f) sa priznava pausalna suma za zrealizovanie tam uvedeného ukonu exekuénej €innosti, v pripade
pism. g) aZ j) sa priznava takato pausalna suma za kazdé zistovanie skuto€nosti (zistovanie udajov o
povinnom) uvedenych v tychto ustanoveniach. Preto sa odmena pausalnou sumou za dorucenie prikazu



na zaCatie exekucie, doru€enie upovedomenia o zacati exekucie a doru€enie exekuéného prikazu
priznava len raz, napriek tomu, Ze takyto prikaz na za¢atie exekucie, upovedomenie o zacati exekucie
a exekuény prikaz sa doru€uju viacerym subjektom. Pokial by chcel zdkonodarca priznavat pausalnu
odmenu za kazdé dorucenie prikazu na zacatie exekucie, kazdé dorucenie upovedomenia o zacati
exekucie a kazdé doruCenie exekuéného prikazu, vyjadril by to vyslovne, tak ako to urobil pri inych
ukonoch exekuénej Cinnosti, napr. kazdé zistovanie majetku povinného. Vydaje, ktoré vzniknu sidnemu
exekutorovi tym, Ze Uukon exekuénej Cinnosti uvedeny v pism. a) az f) je fakticky doru€ovany viacerym
ucastnikom, sa hradia v ramci nahrady podla § 22 cit. vyhlasky a preto skuto€nost, Ze sudny exekutor
dorucil pisomnost viacerym osobam, sud zohladfuje pri ndhrade hotovych vydavkov postovného. Sud
prihliadol i na to, Ze takyto postup sudneho exekutora doru€ovania prikazu na zacatie exekucie a
exekuéného prikazu do réznych bank bez predchadzajuceho zistenia existencie pripadného uétu, je
neucelny a nehospodarny.

18. Sud priznal sidnemu exekutorovi 20% DPH z odmeny vo vySke 6,64 Eur, nakolko sudny exekutor
je platitefom DPH, €o mal sud za preukazané zo zoznamu danovych subjektov registrovanych pre DPH
uverejneného na internetovej strdnke Danového riaditelstva Slovenskej republiky.

19. V zmysle § 22 ods. 1 VyhlaSky sud priznal suidnemu exekutorovi ndhradu hotovych vydavkov, ktoré
predstavuju postovné a poplatky, vo vyske 21,48 Eur za 12 doru€enych obélok réznym subjektom a
1,08 Eur za hromadné doru€ovanie do 9 bank prikazov na zagatie exekucie a exekucnych prikazov
na vykonanie exekucie. Sud priznal exekutorovi 2,60 Eur za 2 doru€ované ukony do buducna a teda
vratenie poverenia sudu a vyuctovanie exekucie povinnému. Sud nepriznal exekutorovi postovné vo
vySke 103,62 Eur, nakolko toto postovné, resp. preukazanie vynaloZenia postovného v exekué¢nom spise
absentovalo, teda postovné nebolo preukazané v spise podacim harkom, doru€enkou a ani vratenou
obalkou a exekutor ani vo vycisleni neSpecifikoval, Coho sa postovné tyka, akého ukonu, resp. adresata.

20. Sud priznal sudnemu exekutorovi 20% DPH z hotovych vydavkov vo vyske 4,82 Eur, nakolko sudny
exekutor je platitefom DPH, ¢o mal sud za preukézané zo zoznamu danovych subjektov registrovanych
pre DPH uverejneného na internetovej stranke Dafiového riaditelstva Slovenskej republiky.

21. Podla ust. § 6 citovanej vyhla8ky odmena za zriadenie exekuéného zalozného prava na
nehnutelnosti je 33,19 eura za kazdu takto zexekvovanu nehnutelnost.

22. Podla ust. § 167 ods. 1 Exekuéného poriadku na nehnutelnost’ zapisanu v katastri nehnutelnosti sa
zriadi exekuéné zalozné pravo zexekvovanim nehnutefnosti zapisom zriadenia exeku¢ného zalozného
prava do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov. V katastri nehnutefnosti sa zapise, Ze
nehnutelnost sa zexekvovava pre vymahanu pohlfadavku.

23. Sudny exekutor si vy€islil v zmysle § 6 Vyhlasky odmenu za zriadenie exekuéného zaloZzného prava
na nehnutefnost vo vyske 33,19 Eur za 6 zriadenych exekuénych zaloznych prav v celkovej vyske
199,14 Eur.

24. Sud nepriznal exekutorovi odmenu za zriadenie exeku€ného zaloZzného prava. Sud dava do
pozornosti vyjadrenie pravneho nazoru Krajského sudu KoSice, vysloveného okrem iného aj v
uzneseniach zo dfia 29.11.2013 &. k. 6CoE/100/2013, Ze pri zastaveni exekucie nema sudny exekutor
narok na odmenu za zriadenie exekuéného zalozného prava.

25. Z dikcie citovanych ustanoveni sice vyplyva, Ze zexekvovanim nehnutelnosti sa rozumie samotny
zapis zriadenia exekuc¢ného zalozného prava do katastra, a nie az predaj nehnutelnosti, ako to
nespravne vyvodil sudny exekutor z ustanovenia § 6 vyhlasky, sud v8ak zastava pravny nazor, Ze
sudnemu exekutorovi napriek tomu odmena za zriadenie exekuéného zaloZzného prava, neprinalezi.
Ustanovenie § 6 citovanej vyhlasky je zaradené do druhého dielu, prvy oddiel - odmena za vykon
exekucnej Cinnosti pri exekucii na pefiazné plnenie. Treti oddiel, druhého dielu citovanej vyhlasky
obsahuje spolo&né ustanovenia k odmene za vykon exekuénej ¢innosti, v ktorom je osobitne upravena
odmena sudneho exekutora pri vylu€eni z vykonavania exekucie a pri zastaveni exekucie (v §§ 14 a 15).
Vychadzajuc z takéhoto systematického zaradenia, sud ma za to, Zze z ust. §§ 4 azZ 6 citovanej vyhlasky
zaradenych do druhého dielu, prvy oddiel (ku ktorému patri aj vypocet odmeny za zriadenie exekuéného
zalozného prava) pri vypocte odmeny exekutora je mozné vychadzat iba v pripade, ak doslo k Uplnému



vymozeniu pohladavky. Pri ur€ovani odmeny sudneho exekutora, podfa tretieho oddielu nemozno
vychadzat' z ustanoveni upravujucich odmenu sudneho exekutora pri vymozeni pohladavky, kedze ide o
osobitnu upravu pre pripad zmeny sudneho exekutora alebo pri zastaveni exekucie. Takémuto vykladu
nepriamo nasvedcuje napriklad aj znenie § 16 citovanej vyhlasky, ktoré osobitne upravuje postup pri
uréovani odmeny sudneho exekutora v pripade Ciastoéného zastavenia exekucie, ked odkazuje na § 5
alebo § 7 az 13. Teda vylu€uje pouzitie § 6. Sud ma za to, Ze pokial by zakonodarca pripustal pouzitie
niektorych ustanoveni predchadzajucich oddielov (pri vypocte odmeny podla tretieho oddielu, uviedol
by to priamo v § 14 pripadne § 15, ako je to uvedené v § 16 citovanej vyhlasky). Pokial tak neurobil, je
zrejmé, Ze pri urCovani odmeny sudneho exekutora v pripade zastavenia exekucie nemozno vychadzat
z ustanoveni citovanej vyhlasky upravujucich spdsob ur€enia (vypoctu) odmeny exekutora pri vymozeni
pohladavky. V prejednavanom pripade exekucia na pefiazné plnenie nebola ani s€asti vykonana, bola
zastavena, preto na rozhodnutie o trovach exekucie bolo potrebné aplikovat ust. § 14 az § 16 vyhlasky,
ale kedZe sudny exekutor Ziadal priznat odmenu podla § 6 citovanej vyhlasky, bol zaver exekuéného
sudu o nepriznani trov exekucie taky, Ze mu tuto odmenu nepriznal.

26. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ze exekuciu zastavil a sudnemu
exekutorovi priznal trovy exekucie suhrnne v sume 68,73 Eur, k nahrade ktorych zaviazal opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§58 ods. 5 EP).



