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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci navrhovatela: V.. Z.. Z. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: U. XXXX/X, XXX XX Q., $tatny obCan Slovenskej republiky, zast.: Viktoria
Hellenbart, advokatska kanceléria s.r.0., so sidlom: Ulica Martina Razusa 146/23, 984 01 Lucenec a
druhého manzela: I.. T. H. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: U. XXXX/X, XXX XX Q., Statny obcan
Slovenskej republiky, zast.: JUDr. Daniela Bacikova, advokatka, so sidlom: Lazovna 45, 974 01 Banska
Bystrica, za u€asti maloletych deti: Y. H., nar. XX XX XXXX a Y. Z. H., nar. XX XX.XXXX, deti bytom
u rodiov, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov konania V.. Z.. Z. H., nar. XX XX.XXXX a I.. T. H. Y., rodenej Y., nar.
XX XX XXXX, uzavreté dfia XX XX.XXXX vo Q., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Q. vo
zvazku 9, ro¢nik 2008, na strane 164, pod poradovym Cislo6 rozvadza.

II.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

Na ¢as po rozvode manzelstva sa maloleté deti Y. H., nar. XX. XX XXXX a Y. Z. H., nar. XX XX.XXXX
zveruju do osobnejstarostlivosti matky I.. T. H. Y., nar. XX. XX.XXXX, ktora ich bude zastupovat
a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Otec V.. Z.. Z. H,, nar. XXXXXXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej Y. H., nar.
13.06.2008 mesacne vo vySke 130,- Eur a maloletého Y. Z. H., nar. XX.XX.XXXX mesacne vo vyske
115,- Eur, vzdy mesacne vopred k rukam matky maloletych deti do 28.dra toho ktorého mesiaca po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Stretavanie otca s maloletymi detmi rodi¢éia upravili dohodou nasledovne:

OtecV..Z..Z.H. je opravneny stykat sas maloletymi detmiY.H. aY.Z. H.

- kazdy tyzden v utorok a vo Stvrtok od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy neparny tyzder od piatku od
16:00 hod. do nedele do 16:00 hod.,

- v kazdom kalendarom roku pocas letnych prazdnin od 01.07. od 14:00 hod. do 15.07. do 14:00 hod.
a od 01.08. od 14:00 hod. do 15.08. do 14:00 hod.,

- v kazdom kalendarnom roku pocas dna, ked ma kazdé z maloletych deti narodeniny, ak sa jedna o
den pracovného volna od 10:00 hod. do 15:00 hod. a ak sa jedna o pracovny den od 15:00 hod. do
18:00 hod.,

- v parnom kalendarnom roku pocas Viano¢nych sviatkov od 25.12. od 10:00 hod. do 26.12. do 16:00
hod.,

- v parnom kalendarnom roku pocas jarnych prazdnin od soboty, ktora predchadza jarnym prazdninam,
od 10:00 hod. do nedele, ktorou jarné prazdniny koncia, do 16:00 hod.,

- v neparnom kalendarnom roku po¢as Novoro¢nych sviatkov od 30.12. od 10:00 hod. do 01.01. do
15:00 hod.,



- v neparnom kalendarnom roku pocCas VelkonoCnych sviatkov od stredy, ktora predchadza
Velkono&nému Stvrtku, od 16:00 hod. do utorku, ktory nasleduje po Velkono&nom pondelku, do 16:00
hod.,

- v neparnom kalendarnom roku poc€as jesennych prazdnin odo dna, ktory predchadza jesennym
prazdninam, od 16:00 hod. do dfia, ktorym jesenné prazdniny koncia, do 16:00 hod.

Matka je povinna styk otcovi s maloletymi detmi umoznit, deti na styk s otcom riadne pripravit
a odovzdat' deti otcovi v stanovenom €ase v mieste bydliska matky, kde je otec povinny deti
matke v stanoveny €as vratit.

IV.Sud uklada matke a otcovi maloletych deti a maloletym detom Y. H. a Y. Z. H. vychovné
opatrenie - povinnost' zu&astfiovat sa odborného poradenstva na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny Lugenec v trvani
6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, s ciefom zlepSenia schopnosti vzajomnej komunikacie a
budovania dévery v rodi¢ovskom vztahu.

V. Ziaden z Ggastnikov nema narok nanahradu trov konania.
VI. Slovenska republika nema néarok nanahradu trov konania na timo&nom vo vyske 158,18 Eur.

VII. Navrhovatel V.. arch. Z. H., nar. XX. XX.XXXX je povinny nahradit trovy Statu vo vySke 601,82
Eur na uget Okresného sudu Lugenec, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva s manzZelkou a upravy pomerov k
maloletym detom Y. H. a Y. Z. H. na €as po rozvode manZelstva.

2. Manzelka s navrhom na rozvod manzelstva suhlasila.

3. Navrhovatel a manzelka na sudnom pojednavani vo vztahu k uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva navrhli, aby sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, v zmysle ktorej sud zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviaze plnenim
vyZivovacej povinnosti vo vyske 130,- Eur mesacne na maloletu Kingu a vo vyske 115,- Eur mesaéne
na maloletého Y. Z.. Zarover sa dohodli na uprave styku otca s maloletymi detmi.

4. Kolizny opatrovnik odporucal schvalit rodi€ovsku dohodu, nakolko tato je v zaujme maloletych deti.

5. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine), sid méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit' svoj u€el a od manzelov nemozZno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

6. Podla § 23 ods. 2 zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

7. Podla § 23 ods. 3 zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podia § 18 a 19.

8. Podla § 18 zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

9. Podla § 19 ods. 1 zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.



10. Podla § 19 ods. 2 zakona o rodine, o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo&ne. Ak
sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

11. Podla § 19 ods. 3 zakona o rodine, na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny
z manzelov suhlas druhého manzela.

12. Podla § 24 ods. 1 zékona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

13. Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

14. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

16. Podla § 25 ods. 1 zékona o rodine, rodic¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

17. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

18. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



24. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podfa § 100 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as
po rozvode.

28. Sud mal v konani preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania uz neplni svoj spolo&ensky ucel,
vztahy medzi manzelmi su trvalo rozvratené, pricom obaja manZzelia s rozvodom manZzelstva suhlasia,
preto sud na zaklade vykonaného dokazovania manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

29. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zaroveri schvalil rodiCovskud dohodu, v zmysle
ktorej zveril maloleté deti Y. H. a Y. Z. H. na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletej Y. sumou 130,- Eur mesaéne a maloletého Y. Z. sumou 115,- Eur mesaéne
poc&nuc pravoplatnostou rozsudku. Rodicia sa dohodli aj o Uprave styku otca s maloletymi detmi, pricom
tato dohoda sa stala su¢astou rozhodnutia o rozvode.

30. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

31. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

32. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

33. V sulade so zavermi znaleckého posudku €. 46/2019 znalkyne PhDr. I. R., PhD. sud ulozil maloletym
detom ako aj ich rodi€om vychovné opatrenie - povinnost zu&astfiovat sa odborného poradenstva na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor
socialnych veci a rodiny Lu¢enec po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, s cielom zlepSenia
schopnosti vzdjomnej komunikacie a budovania dévery v rodi€ovskom vztahu.

34. Podla § 49 ods. 1 CMP, u&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

35. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



36. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

37. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy38ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

38. Podla § 155 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), trovy spojené
s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa $tat.

39. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, kedZe v mimosporovom konani v zasade
plati, Ze ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy konania,
ktoré plati stat (§ 49 ods. 1 CMP).

40. V zmysle § 57 CMP v konani vznikli Statu jednak trovy titulom pribratia timo€nika do jazyka
madarského do konania v suvislosti s uplatnenim prava maloletych deti konat v jazyku, ktorému
rozumeju. O tychto trovach Statu rozhodol sud v sulade s § 155 ods. 2 CSP tak, Ze Slovenska republika
nema narok na ich nahradu.

41. Statu vznikli aj trovy v sdvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim, ked sud uznesenim
¢.k. 10P/91/2018 - 282 zo drnia 22.07.2019 priznal znalkyni z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, poradenska psycholdgia PhDr. I. R., PhD. znale¢né
vo vySke 640,96 Eur, ktoré bolo vyplatené zo zlozeného preddavku navrhovatefa a znalcovi z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. I. F. priznal znale¢né vo vySke 960,86 Eur,
pricom uctaren tunajSieho sudu vyplatila znalcovi priznané znale¢né zo zvySku preddavku zloZzeného
navrhovatelom vo vyske 359,04 Eur a v sume 601,82 Eur z rozpo&tovych prostriedkov sudu. Na nahradu
trov konania, ktoré vznikli Statu, vo vyske 601,82 Eur sud zaviazal navrhovatela, ktory v predmetnom
konani navrhol nariadit znalecké dokazovanie.

42. Po vyhlaseni rozsudku u€astnici konania zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat vo¢i rozsudku
odvolanie.

43. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

44. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat oddévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

45. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat. Vzdat' sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

46. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Poucenie:Protivyrokom VI. a VII. tohto rozsudku je Slovenska republika opravnena podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Proti vyrokom [, 1l IV., V., VI a VII. tohto rozsudku nie su navrhovatel a manzelka opravneni podat
odvolanie, nakolko sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku prava podat odvolanie vyslovne vzdali podla
§ 368 CSP.

Proti vyroku Il. tohto rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, rodi€ia nie su opravneni podat
odvolanie podla § 122 CMP.

Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat’ odvolanie proti tomuto rozsudku, nakolko po jeho vyhlaseni
sa vzdal prava podat’ odvolanie podla § 368 CSP.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



