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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudkyn JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého I.
Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. T. R., t. &. bytom ako navrhovatelka, v konani malolety zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny H. D., pracovisko F. T. R., dieta rodicov:
matky - Z. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. T. R, t. &. bytom F. B. Y., X. & XX, F. T. R, otca
- D. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. T. R., A. S. &. XXX/XX, t. €. bytom F. B. Y., F. T. R,, za
ucasti prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, v konani o navrhu navrhovatelky I. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. T. R., M. X. €. XXX/XX, v odvolacom konani zastupena pravnym zastupcom
JUDr. Janom Repti$om, advokatom, Advokatska kancelaria Ziar nad Hronom, Nam. Matice Slovenskej
€. 6, , na zverenie maloletého dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Okresného stdu Revuca €. k. 5P/14/2019 - 120 zo dna 11. 04. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 5P/14/2019 - 120 zo dha 11. 04. 2019 potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Revuca (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud®)
navrh navrhovatelky na zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti zamietol
(vyrok I. rozsudku) a o trovach rozhodol druhou vyrokovou vetou tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
pravo na ich nahradu. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Zze navrhom doruéenym sudu dha
27. 12. 2018 sa navrhovatelka domahala zruSenia Ustavnej starostlivosti, ktora bola nariadena nad
maloletym |. Y. a zverenia tohto maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud prve;j
inStancie vo veci vec prejednal, vykonal dokazovanie a pravne posudil podfa ust. § 45 ods. 1, 2, 3,
4 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine. Dalej poukazal na ust. § 46 ods. 1 Zakona o rodine a uviedol,
Ze v danej veci mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze rodi€ia maloletého I. nie su dlhodobo
schopni zabezpec€ovat starostlivost o maloleté dieta. Z uvedeného dévodu je nad maloletym nariadena
Ustavna starostlivost. Sud dalej skumal, €i su splnené podmienky pre jeho zverenie do nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelky, ktora o to poziadala. Na z&klade zisteného stavu sud prvej indtancie
vyhodnotil, Ze navrhovatelka nespifia osobné predpoklady, najméa zdravotné a osobnostné na to, aby
jej malolety I. mohol byt zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti a spdsobom svojho Zivota a Zivota
osbb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, nezaruduje, Ze by nahradnu osobnu starostlivost vykonavala v
zaujme maloletého dietata. Navrhovatelka je invalidnou osobou s mierom poklesu pracovnej schopnosti
XX %, pricom za invalidnu bola uznana z dévodov nepriaznivého zdravotného stavu. Navrhovatelka bola
taktiez podla jej slov lie€ena na S. a hoci, i ked zo psychologického nalezu vyplyva, Ze aktualne je bez
prejavov S. symptomatiky, pri dlhodobejSej zatazi sposobenej vykonom osobnej starostlivosti o maloleté
dieta a za spolupdsobenia ostatnych zataZzovych faktorov existujucich v Zivote navrhovatelky mdze



lahko déjst’ k relapsu ochorenia. Ani osoby Zijuce s navrhovatelkou v spolo€nej domacnosti nezaruduju,
Ze by osobna starostlivost o maloletého |. bola v rodine navrhovatelky vykondvana na jeho prospech.
Manzel navrhovatelky je taZko zdravotne postihnuty pacient, prevazne W., T., C., ktory si vyZzaduje
24-hodinovu starostlivost. Tuto mu poskytuje prave navrhovatelka. Sud prvej indtancie mal za to, Ze
uz celodenna starostlivost’ o tazko zdravotne postihnuti osobu je dostatoéne zatazujuca, a to aj pre
Cloveka, ktory nikdy v minulosti netrpel C. chorobou. Pre navrhovatelku teda uz samotna starostlivost o
manzela predstavuje dostatonu zataz, ktoru nie je vhodné zvySovat tym, Ze bude zabezpecovat' este
aj starostlivost o maloleté dieta. Sud poukazal na to, Ze aj dalSia z 0s0b Zijucich s navrhovatelkou v
spolo&nej domacnosti, jej syn, je invalidnou osobou a je dlhodobo C. liec¢eny. Takéto prostredie sud
nepovazoval za vhodné pre jeho dalSi, najma duSevny vyvoj. Starostlivost o maloletého I. je vzhfadom
na dlhodobu neschopnost rodi¢ov o dieta sa starat potrebné riesit do budicnosti dlhodobejSie a dietatu
zabezpedit' stabilné vychovné prostredie, preto navrh navrhovatelky na zverenie maloletého I. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti zamietol. O nahrade trov u€astnikov konania rozhodol sud podla § 52
CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemd pravo na ich nadhradu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatefka I.
I.. Uviedla, Ze malolety je toho €asu v jej starostlivosti a v mieste jej trvalého pobytu, pricom sa u nej
nachadza od decembra 2018 a pocas celé uvedené obdobie sa o neho riadne stara. Ked maloletého
prevzala z ustavnej starostlivosti, tento nevedel rozpravat’ po slovensky, iba po |. a bol zakriknutym
dietatom. Ona maloletému denne &ita knihy, venuje sa mu, kreslia spolu, u¢i ho samostatne na WC a
navrhovatelku malolety oslovuje oslovenim ,mama“. Denne mu vari, nakupila mu oble€enie, hra sa s
nim a chodi na prechadzky. Po&as jej starostlivosti nebol ani jedenkrat chory, nemal Ziadny uraz, ni¢
z uvedeného nebolo socialnymi pracovnikmi vytknuté. Zvyraznila, Ze je sludna obcianka a pri zvereni
maloletého nebrala v Gvahu finanény prospech. Na maloletého dostava prispevok 68,- Eur mesacne.
Uvedené nie je pre fiu motivacia, prave naopak. Malolety je H. D. a kedZe mali s bratom pekny vztah,
povaZuje za normalne a prirodzené postarat sa o jeho D.. TaktieZ otec maloletého je spokojny, Ze
jeho syn je u navrhovatelky, denne ho navstevuje a maly sa na neho tesi. V spolonej doméacnosti Zije
este s dospelym synom, s ktorym si malolety rozumie. Problém videli socialni pracovnici v manzelovi
navrhovatelky, ktory je W., av8ak navrhovateflka je cely def doma a nema problém postarat sa aj o
manzela, aj o maloletého I.. Pokial si potrebuje nie€o nutne vybavit, k maloletému vzdy ochotne pride
jej sestra I. ., ktora byva o poschodie nizSie a postrazi ho. Uviedla, Ze na rozdiel od inych M. Zije v
nadstandardnych podmienkach, méa prerobeny byt, ktory kupila do osobného vlastnictva a splaca kdpnu
cenu. Je pravdou, Ze ma dvoch psikov, avdak jedna sa o €istokrvnych I., ktori su pravidelne o¢kovani.
Zvyraznila, Ze je abstinentkou, nefajéi a cez Urad préace, socialnych veci a rodiny F. T. R. si urobila dva
kurzy, ato Y. a |.. KedZe sa snazi podla moznosti i sama vzdelavat, je toho nazoru, Ze maloletému bude
do Zivota prinosom viac, ako keby bol v detskom domove. Na zaklade uvedenych okolnosti navrhla, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie a rozhodol tak, Ze maloletého . zveri do jej nahradnej
osobne;j starostlivosti.

3. K odvolaniu navrhovatelky sa pisomnym podanim zo drfia 24. 05. 2019, doru¢enym sudu prvej
inStancie dfia 27. 05. 2019, vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Revuca. Navrhol ,odvolanie
navrhovatelky zamietnut®. Uviedol, Ze sa stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu a poukazal
predovéetkym na skutoénost, Zze navrhovatelka nespifia podmienky v zmysle § 45 ods. 1 Zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine, a to predovSetkym zdravotné, osobnostné a moralne predpoklady, ked
navrhovatelka je invalidnou osobou s poklesom pracovnych schopnosti 0 XX %, taktieZ aj osoby Zijuce
s navrhovatelkou v domacnosti maju nepriaznivy zdravotny stav, jej manzel je W., T., ktory si vyZaduje
24-hodinovu starostlivost. TieZ syn navrhovatelky je invalidnou osobou, je C. lie€eny. Navrhovatelka
nespifia ani osobnostné a moralne predpoklady, ma tendenciu javit sa v lepSom svetle neZ je skutoénost
a ma manipulativnu povahu. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze nema Ziadne psy, ma len jednu
macku. V odvolani uz uvadza, Ze ma dvoch psov. Navrhovatelka teda nema problém klamat, ked sa
jej to hodi, a to aj po pouceni, Zze musi hovorit pravdu, o jednoznacne sveddi o jej charaktere. Podla
nazoru prokuratora su tak vazne pochybnosti o tom, Ze navrhovatelka bude vykonavat nahradnu osobnu
starostlivost’' v zaujme maloletého dietata.

4. K odvolaniu navrhovatelky sa podanim doruéenym sudu prvej inStancie dia 27. 05. 2019 vyjadril
kolizny opatrovnik. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.
Zvyraznil, Ze opakovanym socialnym Setrenim bolo preukazané, Ze pani |. chova v 2-izbovom byte psy a
macky, po ktorych je prenikavy zapach. Navrhovatelka nechava socialnych pracovnikov UPSVaR-u pred



socialnym Setrenim istd dobu &akat pred jej obydlim, inokedy nespristupni k nahliadnutiu jednu z izieb
alebo ich spristupni len na kratku zanedbatefnu dobu bez moznosti komplexne preSetrit’ celkové pomery
v jej domacnosti. Socialny pracovnik viackrat videl syna navrhovatelky, ako vchadza do R. v lokalite J.,
tento je dlhodobo sledovany a lie€eny C. pre U. |. M. s C. G.. Voc&i navrhovatelke boli podavané viaceré
podnety, €i uz anonymné alebo od konkrétnych oséb, ktoré poukazovali na neStandardné spravanie i
konanie navrhovatelky. ManzZel navrhovatelky je invalidnym ob&anom, ktory si vyZaduje 24-hodinové
opatrovanie pre T. ochorenie. Zo psychologického nalezu vypracovaného v ambulancii G. l.s.r. 0., F. T.
R., vo februari 2019 o i. vyplyva, Ze osobnost navrhovatelky je slabo diferencovana s nizSou emo&nou
a socialnou zrelostou a niz8imi adaptaénymi a zvladacimi schopnostami. V spravani su pritomné
tendencie k manipulacii. Z vyjadreni matky maloletého I. vyplyva, Ze navrhovatelka v ur€itych situaciach
v sUvislosti so zabezpeovanim osobnej starostlivosti o maloletého . reaguje neprimerane, neadekvatne
a nestandardne. Malolety I. bol od 20. 12. 2017 do 18. 12. 2018 na z&klade sudnych rozhodnuti v
starostlivosti A. U.. V ramci zariadenia bol v profesionalnej rodine spolu s nevlastnym surodencom
maloletym H. Y.. Medzi maloletym |. a jeho nevlastnymi sirodencami sa rozvijala surodenecka vazba.
Kolizny opatrovnik opatovne zvyraznil, Ze u navrhovatelky v suvislosti so zverenim maloletého I. do
nahradnej osobnej starostlivosti st vazne pochybnosti o jej osobnych predpokladoch, a to predovietkym
zdravotnych, osobnostnych, moralnych a taktiez v jej sposobe Zivota a Zivota 0sOb, s ktorymi Zije v
spoloénej domacnosti (predovsetkym jej pinoletého syna). V pripade zamietnutia navrhu na zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti by sa malolety vratil do Centra pre deti a rodiny U. k svojim nevlastnym
surodencom a navrhovatelkou ako pribuznou by mohol udrziavat pravidelny kontakt, ktory by mohol byt
upraveny sudnym rozhodnutim. Preto navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit ako vecne spravny.

5. Dfa 12. 06. 2019 podanim zo dna 10. 06. 2019 oznamila Krajska prokuratura Banska Bystrica, ako
vecne a miestne prislusna prokuratura podla § 46 ods. 3 a 7 Zakona o prokurature, Ze prebera vstup do
konania z dévodu podania odvolania proti rozsudku Okresného sidu Revuca, kedZe vec sa nachadza
v Stédiu odvolacieho konania.Zaroven Ziadala o zasielanie v8etkych s vecou suvisiacich pisomnosti.

6. Vyjadrenie prokuratora okresnej prokuratury, ako aj kolizneho opatrovnika bolo doru€ované
navrhovatelke na vyjadrenie. Vyjadrenie zo strany navrhovatelky podané nebolo.

7. Matka, ani otec maloletého dietata sa k im doru€ovanému odvolaniu navrhovatelky, ani k vyjadreniam
kolizneho opatrovnika a prokuratora okresnej prokuratury, nevyjadrili.

8. Dnia 01. 08. 2019 bolo odvolaciemu sudu doru€ené podanie navrhovatelky oznagené ako ,Navrh na
klasické sudne pojednavanie®, v ktorom navrhovatelka uviedla, Ze Ziada o klasické sudne pojednavanie
v konani €. k. 14CoP/31/2019, pretoze chce, aby ju v tejto veci zastupoval pravnik a rozhodol v jej
prospech, pretoze si mysli, Ze |. Y. by mal ostat' v jej opatere. Synovec byva od nej uz od decembra 2018,
tato sa o neho stara a zabezpecuje jeho starostlivost, planuje ho dat do $kdlky, ked bude predskolak.

9. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 Zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskiumal v medziach danych ust. § 65 a § 66 Zakona ¢.
161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust. § 385 ods. 1 a contrario rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP v
spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podla ust. § 1 CMP podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

11. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Z&kon €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok upravuje konania upravuje konania vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych vo svojich ustanoveniach § 111 az § 122.

13. Podla § 45 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o rodine®), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, mbze sud zverit maloleté dieta do nahradnej
osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s



trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora méa spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a sp6sobom svojho Zivota a Zivota osbb,
ktoré s RAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietata.

14. Odvolaci sud uvadza, Zze uUprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
je opodstatnena len za predpokladu, ak ma sud jednoznaéne v konani za preukdzané, Zze pomery
rodiCov alebo dietata sa zmenili podstatnym spésobom, a to do takej miery, Ze predchadzajuce
rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti uz nezodpoveda aktualnym pomerom.
Odvolaci sud poukazuje na charakter nahradnej osobnej starostlivosti, ktora moze byt nariadena len
za predpokladu, Ze ani jeden z rodi€ov neméze alebo nie je schopny zabezpeovat riadnu starostlivost
o maloleté dieta. Sud moze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, len ak to vyzaduje
zaujem maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata v SirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v
atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability a aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, nadani a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava obsiahnuté v dohovore o pravach dietata aj v inych pravnych
predpisoch. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je in&titutom fakultativnym,
a teda zavisi od uvahy sudu, i uvedené opatrenie povaZuje za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté
dieta. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, musi byt fyzicka
osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora je plne spdsobila na pravne ukony, ma
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, svojim spdsobom Zivota a Zivota osbb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze ndhradnu osobnu starostlivost bude vykonavat' v zaujme
maloletého dietata a ktord so zverenim maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti suhlasi.
Malo by ist o osobu bezuhonnu, ktorej sociélna situacia zaru€uje, Ze zverenie do nahradnej osobne;j
starostlivosti bude v zdujme maloletého dietata, ani ona, ani jej rodinni prislusnici by nemali trpiet
ochorenim, ktoré by vylu€ovalo riadny vykon nahradnej osobnej starostlivosti a mala by mat’ kladny
citovany vztah k maloletému dietatu.

15. Predmetom odvolacieho konania vedeného na z&klade odvolania podaného navrhovatefkou I. 1.,
ktora Ziadala o zverenie maloletého I. Y. do svojej nahradnej osobne;j starostlivosti, bolo predovSetkym
posudenie otazky, i su v prejednavanej veci splnené zakonné podmienky na zverenie maloletého I. Y.
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ako Ziadatelky. Po vecnom posudeni prejednavanej
veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefky nie je dévodné a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktorym navrh navrhovatelky na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej
starostlivosti zamietol, je vecne spravne. Sud prvej indtancie v konani vypoc¢ul samotna navrhovatelku,
otca maloletého dietata, kolizneho opatrovnika a taktieZ prihliadol i na spravy zo Setreni a oznamenia
predstavujuce listinné dékazy vo veci vykonané, ktoré su uvedené v bode 7 odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie tak vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie na riadne zistenie
skutkového stavu a na zaklade takto zisteného skutkového stavu, vec spravne pravne posudil a vo veci
vecne spravne rozhodol.

16. Uz v predchadzajucich konania bolo konstatované, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie su schopni
zabezpedit riadnu osobnu starostlivost o maloleté dieta, a preto bola uz rozsudkom Okresného sudu
Revuca ¢&.k. . 6P/27/2018 - 73 zo dna 12. 06. 2018 nariadena nad maloletym Ustavna starostlivost a
dieta bolo umiestnené do Centra pre deti a rodiny U. (pdvodne ,S. S. U.“). Z dokazovania vykonaného
v predmetnej veci bolo zistené a konStatované, Ze situacia na strane rodiCov maloletého dietata a ich
pomery sa do rozhodnutia sudu prvej indtancie nezmenili, kedZe ani jeden z rodi€ov nema zabezpecené
riadne byvanie. Tito byvaju v F. B. Y., kde matka maloletého l.ije so svojim priatefom (inou osobou, nez
je otec maloletého dietata) v drevenej chatke, nema Ziadny prijem, a teda u nej nie su objektivne
predpoklady na riadne zabezpedenie starostlivosti a vychovy o maloletého. Otec maloletého je v
sucasnosti bez stabilného byvania, podfa vlastnych vyjadreni prevaznu vaésinu noci travi vonku a ,chodi
hore-dole“, ob&asne sa zdrziava u svojej matky, kde prespava na matracoch ulozenych na zemi. U otca
teda taktiez nemozno konstatovat predpoklady na riadne zabezpec€ovanie starostlivosti a vychovy u
maloletého. Otec maloletého bol pritomny i na pojednavani vykonanom vo veci a suhlasil so zverenim
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

17. Malolety bol doCasne odovzdany do (doCasnej) starostlivosti navrhovatelky, a to neodkladnym
opatrenim Okresného sudu Revuca €.k. 5P/14/2019 - 51 zo dria 08. 03. 2019 a az do rozhodnutia sudu



prvej inStancie sa tak nachadzal fakticky v starostlivosti navrhovatelky. Spolu s fiou byval v spolo&ne;j
domacnosti s manZzelom a synom navrhovatelky v 2-izbovom byte, v ktorom navrhovatelka chova i
domace zvierata (3 psy a macky, ktorych pocet sa podla vyjadreni navrhovatelky rézni).

18. Napriek povodnému prvotnému rozhodnutiu sidu v podobe neodkladného opatrenia a odovzdaniu
maloletého do do&asnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a predchadzajucemu odporugajucemu
stanovisku kolizneho opatrovnika, pri rozsiahlejSom a dokladne vykonanom dokazovani sud prvej
inStancie zistil, Zze navrhovatelka svojou osobou moralnymi, osobnymi predpokladmi a taktiez
zdravotnym stavom nespifia podmienky osoby, ktorej by mohlo byt zverené maloleté dieta do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, kedZe je osobou invalidnou s poklesom pracovnej schopnosti na XX %, v minulosti
lie€ena na S., pricom za takéhoto stavu zabezpeduje jednak celodennu starostlivost’ o tazko zdravotne
postihnutého, invalidného manzela, ktory je W., celkovo odkazany na starostlivost. Okrem neho v
spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou Zije i navrhovatelkin syn, rovnako invalidna osoba, ktory je tiez
C. lieCeny a sledovany.

19. Zo spréav zo $etreni a réznych anonymnych podani, ako i podani adresovanych UPSVaR-u, kde bol
oznamovatel znamy, vyplyva, Ze navrhovatelka nevykondava starostlivost o maloletého spésobom, ktory
je v jeho najlepSom zaujme, ked boli koliznemu opatrovnikovi oznamované situacie, Ze sa navrhovatelka
v zimnych mesiacoch v neskorych no€nych hodinach nachadzala s maloletym v uliciach mesta, pricom je
dbévodné podozrenie, ze prostrednictvom maloletého navrhovatelka zZiadala okoloiducich o dobrovolné
finanéné prispevky na Satstvo a jedlo pre maloletého. Rovnako syn navrhovatelky, ktory s fou Zije
v spolo¢nej domacnosti, nepoziva vo svojom okoli dobru povest, nakolko bol opakovane vidany ako
navstevuje pohostinské zariadenia a herne, pricom i on sam je C. lie€eny a nemozno predpokladat, Ze
by svojim spravanim mohol byt vhodnym vzorom pre maloletého.

20. Pri takejto rodinnej, zdravotnej a socialnej situacii ¢i dokonca odkazanosti rodinnych prislusnikov
(predovSetkym manzela navrhovatelky) na navrhovatelku, ktora je sama invalidnou osobou poklesom
pracovnej schopnosti na XX %, nemozno dospiet k zaveru, Ze tato spifia osobnostné a zdravotné
predpoklady pre zabezpe€ovanie starostlivosti a najlepsej vychovy maloletého vo veku U. rokov, kedy
dieta v takomto obdobi vyZaduje zvySenu pozornost’ a starostlivost.

21. NavySe oddvodnené pochybnosti su i o stave a domacnosti, v ktorej by malolety s navrhovatelkou
nadalej Zil, kedZe navrhovatelka niekolkokrat nespristupnila pracovnikom UPSVaR-u svoju domacnost
pre vykonanie Setrenia pomerov, neumoznila vstupit do vSetkych izieb, resp. miestnosti bytu, pri¢om v
uvedenom sa nachadzalo niekolko psov v dosledku €oho bol v byte opakovane konstatovany prenikavy
zapach. V konani pred sudom prvej indtancie bolo koliznym opatrovnikom konstatované, Ze pri Setreni v
domacnosti navrhovatelky sa niekolki psi nachadzali v miestnosti, ktora bola oznaena ako detska izba
a navrhovatelka do tejto socialnym pracovnikom odoprela vstup. Chov psov pritom navrhovatelka na
pojednavanii po zakonnom pouceni o povinnosti vypovedat pravdu, priamo poprela s uvedenim, Ze tieto
doCasne strazila svojej sestre. V podanom odvolani uz naopak navrhovatelka uvadza, Ze ,je pravdou,
Ze mam dvoch psikov, av8ak jedna sa o Cistokrvnych |., ktori su pravidelne o€kovani®. Prihliadnuc na
uvedené a v konani zistené skuto&nosti odvolaci sud v zhode so sudom prvej instancie konstatuje,
Ze prostredie v domacnosti navrhovatelky nie je vhodné pre vychovu maloletého a zaroveri ani osoba
navrhovatelky nie je osobou zdravotne spbsobilou pre vykon starostlivosti a vychovy maloletého
dietata vo veku troch rokov a zarover su i oddévodnené pochybnosti o jej moralnych a osobnostnych
predpokladoch, ked navrhovatelka odliSne, zjavne tendencne, vypoveda pred sudom prvej indtancie a
nasledne svoju vypoved meni v pisomnych podaniach (vid odvolanie navrhovatelky).

22. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletého, aby bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a v danom &ase je vhodnej8im rieSenim pre
zabezpecenie jeho riadnej starostlivosti a vychovy umiestnenie do Ustavnej starostlivosti, tak ako to uz
bolo u€inené rozsudkom Okresného sudu Revica sp. zn. 6P/27/2018 zo dha 12. 06. 2018, kde sl
navySe i sirodenci maloletého, s ktorymi méze udrziavat’ a pestovat surodenecké vztahy. Navrhovatelka
ako pribuzna maloletého moze realizovat' styk s maloletym, pripadne méze do buducna poziadat i o
Upravu styku s maloletym sud.

23. S poukazom na uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravny.



24. Odvolaci sud preskumal i vyrok Il. rozsudku o trovach konania, ako vyrok zavisly a dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie spravne o trovach rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu. Rozsudok sudu prvej inStancie preto odvolaci sud potvrdil ako vecne spravn i v
tejto Casti.

25. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatelka svojim podanim doru¢enym sudu dria 01. 08.
2019 Ziadala o ,klasické sudne pojednavanie, pretoZze chce, aby ju v tejto veci zastupoval pravnik®.
Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal nalezité dokazovanie,
pricom uvedené bolo vykonané i detailnym vysluchom samotnej navrhovatelky, ako aj otcom maloletého
dietata, a teda navrhovatelka mala mozZnost v konani pred sudom uviest vSetky okolnosti, ktoré
povaZovala za potrebné a Ustne i pisomne sa vyjadrit k v8etkym vykonavanym dbkazom. Vzhfadom
na dostatoény rozsah vykonaného dokazovania a dostato¢ne zisteny skutkovy stav odvolaci sud preto
rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, nakolko Ziadne dalSie dokazovanie nebolo potrebné
a ani u€elné vykonat. Pokial vo svojom podani navrhovatelka uviedla, Ze chce, aby ju v tejto veci
zastupoval pravnik, z uvedeného nie je zrejmé, &i navrhovatelka poZiadala o pravnu pomoc Centrum
pravnej pomoci, resp. uvedené ma len v imysle urobit’ alebo si mienila sama zvolit’ zastupcu v konani.
KedZe tak navrhovatelka mala moznost urobit’ od zaciatku konania o jej navrhu, t. j. od decembra
2018, odvolaci sud na zdklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu rozhodol o veci bez vykonania
pojednavania, a to tak, Zze rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny. Na zaver odvolaci
sud poznamenava, Ze diia 15. 08. 2019 bol do sudneho spisu nazriet JUDr. Jan Repti§, advokat, ktory
do spisu dolozil plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatelky v konani, datované driom 14. 08. 2019.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadny z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, nakolko nebol dévod postupovat podfa ust. §
55 CMP, pricom zaroveri odvolaci sud konstatuje, Ze Ziadny z u€astnikov konania ani pravo na nahradu
trov konania neuplatnil.

27. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



