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Uznesenie

Okresny sid Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti A.: B., narodena XX.XX.XXXX a C., narodena XX.XX.XXXX, zast. v konani
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, Odbor socialnych veci a rodiny,
Pracovisko Senec, Kratka 1, deti rodi¢ov: matka D. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. X, G.
E. H., t.¢. I. XX, J., zast. Advokatska kancelaria Mgr. Renata Dobrovodska, Rozihavska 22, Bratislava,
ICO: 40 476 332 a otec K. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. X, G. E. H., o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej B. A., narodenej XX.XX.XXXX sumou vo vysSke 150 eur
mesacne a na vyzivu maloletej C. A., narodenej XX.XX.XXXX sumou vo vySke 150 eur mesacne, pocnuc
dfiom vykonatelnosti tohto uznesenia, ktoré sumy je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-
teho dfa v mesiaci vopred, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vo veci Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
5P/210/2023.

Il. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvysku zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 20.12.2023 Ziadala matka maloletych deti o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by boli maloleté deti doasne zverené do osobnej starostlivosti matky a zaroven
by bol otec maloletych deti do€asne zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej C. sumou
vo vySke 800,- eur mesatne a na vyZivu maloletej B. sumou vo vyske 900 eur mesacne. Matka vo
svojom navrhu uviedla, Ze zastava nazor, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery napriek tomu, Ze
na Okresnom Sude v Pezinku je podany navrh vo veci starostlivosti sudu o maloleté, konanie je vedené
pod sp. zn. 5P/210/2023, kde sud vytycil urychlene termin pojednavania na def 07.02.2024, av3ak
na strane matky je obava, Ze otec nepristipi na uzavretie predmetnej veci na prvom pojednavani a v
konani bude prebiehat forma dokazovania, preto matka pre najlepsi zaujem maloletych deti pristupila k
podaniu navrhu, pokial sud v hlavhom konani nerozhodne. Uviedla, Ze otec si dostatoCne neplni svoje
povinnosti v suvislosti s vyZivnym, &im ohrozuje zakladné potreby maloletych deti. Neodkladné opatrenie
by mohlo poméct okamzZite zabezpecit' finanéné prostriedky potrebné na stravu, oble€enie, vzdelanie,
lieky a iné ddlezité aspekty Zivota deti. Matka ma opravneny strach, Ze otec prispieva k emocionalnemu
alebo psychickému stresu deti kvoli nedostatku finanénej stability, a preto Ziada neodkladnym opatrenim

minimalizovanie tychto negativnych vplyvov a zachovanie psychického zdravia deti. Matka taz3ie



vysvetluje diev€atam, Zze Zivotnu Uroven, ktori mali a ktoru Zili im nevie dalej zabezpedit. Vzhladom k
uvedenému skutkovo-pradvnemu stavu matka povaZzuje vydanie neodkladného opatrenia za nevyhnutné
na ochranu prav maloletych dcér na primeranu starostlivost a finanénu podporu, ako je uvedené i v
z&kone ¢&. 36/2005 Z. z. Zakone o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uviedla, Ze otcova
financna stranka dovoluje prispievat dcéram i na naklady, ktoré nie su len tie najnevyhnutnejSie pre
ich existenciu a od ¢asu, kedy matka s detmi opustila spoloénu domacnost otec prispieval na B. a C.
a taktiez im platil vreckové a pobyt, ked boli u neho. Vzhladom k tomu, Ze rodicia zatial nedohodli na
majetkovej otazke, otec v poslednej dobe eliminoval platby vyZivného na sumu 100 EUR mesacne, €o je
uplne neadekvatne k potrebam, €o i len zakladnym u diev€at. Matka uviedla, Ze by k podaniu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nepristupovala, ale k tomuto kroku bola priniutena z dévodu postoja
otca. Tuto tému sa jej nepodarilo doriesit ani file_0.jpg

file_1.wmf

prostrednictvom pravnych zastupcov a napriek snahe matky i pravnemu vykladu, prispievat podla
svojich schopnosti a moznosti na svoje deti, otec nad'alej zotrvava na stanovisku, Ze ak rodicia vyrieSia
otazku majetkovu, bude sa riesit i otazka vyZzivného. S tymto postojom otca sa matka nestotozhuje,
nakol'ko pre dcéry chce len to najlepSie a nestotoznuju sa s nim ani diev€ata. Matka zastava nazor, ktory
je i zadkonne podlozeny, Ze maloletej B. a C. by nadalej mala byt zachovana rovnaka Zivotna uroven
ako ma ich otec, ktora je podla nazoru matky naddtandardna. Uviedla, Ze vSetky tri veria, Ze otec si
uvedomi tento stav a nebudu musiet sudne riesit’ otazku dokazovania majetkovych pomerov na strane
otca. Matka v navrhu vyc¢islila mesaéné naklady na maloletu C. na sumu 1247,50 eur a mesacné naklady
na maloletu B. na sumu 1391 eur.

2. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a dalSimi
listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi, obozndmenim sa s obsahom spisu vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 5P/210/2023 a vyzval kolizneho opatrovnika na presetrenie pomerov na strane oboch
rodiCov a pohovor s nimi, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Maloleté deti sa narodili z mimomanzelského vztahu, otcovstvo k maloletym detom bolo uréené
suhlasnym vyjadrenim rodi¢ov na matrike. Rodi¢ia maloletych deti od augusta 2022 neZiju v spolo€nej
domacnosti.

4. Matka maloletych deti diia 30.11.2023 podala na tunajsi sud navrh vo veci samej, ktorym Ziadala, aby
sud maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze zastupovat a spravovat ich majetok budu
opravneni obaja rodi€ia a otec bude zaviazany prispievat na vyZivu maloletej B. sumou vo vyske 900
eur mesacne a na vyzivu maloletej C. sumou vo vyske 800 eur mesacne, styk maloletych s detmi matka
neZiadala upravit. Pojednavanie vo veci je vytyCené na termin 07.02.2024.

5. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril vo svojom podani
doru€¢enom sudu dria 18.01.2024 tak, Ze matka maloletych deti pani D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. XX, J. je aktualne dobrovolne nezamestnana. Jej poslednym pracovnym pomerom bola spolo&nost
L. E. F. L.. Je poberatelkou dafiového bonusu na dieta ako i rodinnych pridavkov na maloleté deti. S
otcom maloletych deti nezZije v spolo¢nej domacnosti od augusta 2022. Uviedla, Ze z rodinného domu
v G. E. H. odiSla nedobrovolne. Partnerské problémy pretrvavali uz aj v minulosti, kedy sa dozvedela,
Ze otec maloletych deti udrziava mimo partnersky pomer. Bola ochotna partnerstvo udrzat len kvéli ich
maloletym detom. S otcom maloletych deti boli spolu sedemnast rokov a otec sa mal udajne vyjadrit,
Ze on rodinu nechcel. Po cely ¢as bola Zzenou v domacnosti, nakolko si to prial i otec maloletych deti.
Na uvedenej adrese matky sa nachadza 5 — izbovy rodinny dom, ktory je vo vlastnictve jej priatefa
M. A., ktory je otcom dvoch dospelych synov. S priatefom su spolu uz skoro devat’ mesiacov. Predtym
Zila v Bratislave v Ruzinove v podnajme. Predmetna domacnost je na pozadovanej Urovni a riadne
zabezpelend vSetkym potrebnym. Maloleté deti maju k dispozicii vlastné izby, kde maju maloleté k
dispozicii vietko potrebné. S priatefom matky maju vybudovany priatel'sky vztah a reSpektuju sa. Matka
nema vedomost, €i je na predmetnu nehnutelnost Eerpany hypotekarny uver. Je polovi€énou vlastni¢kou
rodinného domu v G. E. H., av8ak do nehnutelnosti nema pristup, nakofko jej otec maloletych deti vzal
kfuce a zrusil jej pristup. Néklady na byvanie v domacnosti nevie uviest, nakolko to vSetko zabezpecuje
jej partner. Ona zabezpec&uje chod domacnosti. Naklady na maloleté deti uviedla v sume 1600 — 1700,-
€ mesacne. Pri tejto sume vychadza zo Standardu, akym Zili v spolo€nej domacnosti s otcom. Uviedla,



Ze vie, kolko si otec maloletych deti dokaze dovolit v ramci financii a taktiez je za to, aby sa ako
rodiCia vedeli v tejto otdzke dohodnut. Otec maloletych deti je velmi solventny. V ramci vyZivovace;j
povinnosti otec zabezpec&uje aj nad ramec vSetkych nalezitosti pre maloleté. Niekolko mesiacov otec
poskytoval 250,- €/mes. na kazdé dieta. Dva krat poskytol sumu 700,- € na maloleté a od oktébra 2023
do januara zasielal 100,- €/mes. na maloleté. Uviedla, Ze predmetné financie si podmienené tym, Ze
matka nepristupila na jeho navrh v ramci majetkového vyrieSenia veci. S maloletymi detmi sa stretava.
So starSou dcérou pomenej a s mladSou dcérou pravidelnejSie, no vaésinou ako to vyhovuje jemu. Matka
travi vacsSinu €asu s maloletymi doma, prechadzkami, so starSou ide na kurz jogy, varia spolu, pe€u a
hraju spoloCenské hry. Maloleté maju vytvorené dobré surodenecké vazby a maju sa radi. Matka uviedla,
Ze je dobrou matkou, s detmi ma kamaratsky a doverny vztah. Otec ani v minulosti netravil vela ¢asu
s detmi. Maloleta C. je Ziackou 8. ro¢nika Zakladnej Skoly A. N. F. G. E. H. a dosahuje dobré 3kolské
vysledky. B. navstevuje O. O. v Bratislave. TaktieZz dobre dosahuje dobré Skolské vysledky. RodiCovskych
zdruZeni sa zU€asthovala vZdy a otec sa zu€astnil moZno dva krat. Aktualne nenavstevuju ziadne kruzky.
Maloleta C. si priala chodit na box, avSak udajne to vzdala, lebo vedela, aky ma na tento kriZok otec
nazor. Matka naucila deti bicyklovat aj plavat. Otec sa s maloletymi velmi neucil a aj ked sa tato
situacia nahodou diala, bolo to len o stresoch. V ramci pripravy do Skoly su obe deti velmi samostatné.
VSeobecnym lekarom deti je A. N. v G. E. H.. Obe deti su zdravé. V ramci komunikacie matka uviedla,
Ze je naklonena tomu, aby ako rodi€ia spolu komunikovali, ak sa jedna o ddlezité veci. Ohladne vyletu
v PariZi a Londyne kazala maloletej C., aby to dala vediet aj otcovi. Primarne dolezité veci ohfadom
ich deti spolu neriedia. Matka uviedla, Ze otec velmi prchko reaguje napriklad v intenciach : ,Povedz
materi, nech ti to kupi.“ Nie je vZdy ochotny byt Ustretovy k poZiadavkam deti. Chce sa vyvarovat, aby
boli deti svedkom agresivneho spravania otca. Detom udajne povedal v aute, Ze ju zniéi, ,rozkope jej
hubu®. Komunikacia prebieha primarne cez pravnych zastupcov, nekontaktuju sa a vzdy, ked zacali
komunikéaciu, prisli na rad urazky. MladSia C. sa s otcom stretdva pravidelne a nakolko jej starSia
dcéra si uz vie povedat svoj nazor, mali s otcom vymenu nazorov a nasledne k otcovi chodievat moc
nechce. Otec maloletych deti pan K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. X, G. E. H. je podnikatelom,
konatelom a majitelom viacerych firiem. Je dobrovolne nezamestnany a jeho mesacény prijem uviedol
v sume 1 800,- €. Na adrese otca sa nachadza 4 — izbovy rodinny dom, ktory je vo vlastnictve oboch
rodi¢ov maloletych deti. Na predmetni nehnutelnost bol erpany hypotekarny uver vo vyske 300 000,-
€ s mesacnymi splatkami vo vySke 980,- €. Po¢as spoluZzitia s matkou deti financoval on predmetnu
nehnutefnost. Mesacné naklady na byvanie v domacnosti su v sume do 400,- €. V doméacnosti Zije sam.
Mesacné naklady na maloleté deti uviedol v sume 300,- € na jedno dieta. Redlne nevie uviest mesatné
naklady, nakolko vzdy vSetko zabezpedil a taktiez zabezpedi i do buducna. Podiela sa i na mimoriadnych
vydavkoch na maloleté deti. Uhradil i vylet do P. a taktiez lyZiarsky zdjazd a nakup potrebnych veci.
S detmi sa stretava. S mladSou dcérou travi €as kazdy druhy tyzdefn. S maloletou C. sa rozpraval a
vyhovuje jej to takto. V rdmci styku trva na striedavej starostlivosti, nakolko trva uz dlhSiu a hlavne
je vyhovujuca. Medzi spolo€ne straveny €as patri navsteva kina, reStauracii a celkovo plnohodnotne
straveny Cas. Zaujima sa o Skolské vysledky deti. Naposledy rieSil s maloletou C. projekt. Otec uviedol,
Ze je prisnym, ale spravodlivym otcom a deti maju pred nim reSpekt. Svoje dcéry plne podporuje a
vzdy im je ochotny vo v8etkom pomdct. Zalezi mu hlavne na dévernom a Uprimnom vztahu s nimi.
Komunikacia s matkou deti nie je Ziadna. Uviedol, Ze on s komunikaciou nema Ziadny problém a je aj
ochotny matke poméct. Vyjadril sa, Ze ako matka je vynikajuca, av8ak chyba jej pokora a uvedomenie
si reality Zivota. Otec uviedol, Ze ndklady matky su nadhodnotené. Nevidi Ziaden problém v tom, Ze sa
s detmi stretava a stretavat’ bude. Vyjadril sa, Ze tym, Ze je matka nezamestnana tak si chce takouto
formou zabezpedit' prijem. Je ochotny s matkou deti uzavriet kompromis a dospiet k rozumnej dohode.
Dria 10.01.2024 bol vykonany pohovor s maloletymi detmi bez pritomnosti rodi¢ov. Nakolko si nepraju,
aby o ich vypovedi boli oboznameni rodicia, predmetna kratka sprava bude doru¢ena kratkou cestou
na sudnom pojednavani. Na zaklade Setrenia rodinnych, bytovych a socialnych pomerov na strane
matky ako i na strane otca kolizny opatrovnik kon&tatoval, Ze bytové pomery su na velmi dobrej urovni,
deti maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie rovnomerného fyzického, psychického a
socialneho vyvinu maloletych. V starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. V pripade neodkladného
opatrenia kolizny opatrovnik konstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze od podania navrhu bola Zivotna
uroven deti nadstandardna a otec neuviedol dostato€ne svoje prijmy, pri€om prijem, ktory otec uviedol
nekoreSponduje so skutonostami, ktoré uvadza matka a taktiez neprebehlo v ramci neodkladného
opatrenia riadne dokazovanie, ktoré bude prebiehat az vo veci samej do ¢asu rozhodnutia vo veci
samej, kolizny opatrovnik navrhol vzhladom k opodstatnenym vydavkom maloletych deti zaviazat otca
prispievanim na vyZivu maloletych sumou 500,- €/mes. na kazdé dieta.



6. Podla §1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci
ustanovené v tomto zakone.

7. Podla §2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla §324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla §325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla §326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla §329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla §329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Podfla §331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla §332, ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

16. Podla §361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

17. Podla §366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

18. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

19. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné



vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla §24 ods. 4 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon o rodine®), sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

21. Podla §28 ods. 1 zakona o rodine, su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata a c) sprava majetku maloletého dietata.

22. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

23. Podla §36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu , sud mbze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prava povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §25 a 26 sa pouziju primerane.

24. Podla §62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

25. Podla §62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla §62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

27. Podla §62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

28. Podla §62 ods. 5 zakona o rodine, vyZivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

29. Podla §65 ods. 1 zdkona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

30. Podla §75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla §76 ods. 1 zadkona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



32. Neodkladné opatrenie je zabezpeCovacim instititom i v civinom mimosporovom procese a jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢3a do€asnou alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zaCatom konani, ako aj
po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia
nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma vacsSinou predbezny charakter. V désledku toho sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré sud zistuje pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej (meritérneho rozhodnutia) a ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného)
dokazovania v meritornom konani. A pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych sud vyvodzuje
dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedZenie (tzn. stav vysokej
miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.

33. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby u&astnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedCil potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len
z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Pod potrebou neodkladnej ipravy pomerov u€astnikov sa rozumie taky stav vztahov
ugastnikov, pri ktorom aktivna korekcia zo strany stidu neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je totiz umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny okamzity zasah sudu.
Sud méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania, len na
z&klade osvedcZenia tvrdenych skutoénosti.

34. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia je Ciastoéne ddvodny, a je potrebna
bezodkladna uprava pomerov v otazke Upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom na &as
do rozhodnutia sudu vo veci samej. Nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladné opatrenia
je potreba bezodkladnosti upravenia pomerov maloletého dietata, nakolko bez tohto zasahu by mohlo
dojst k nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého, ¢o by mohlo mat’ negativny dopad
na jeho zdravy vyvoj. Sud ma za to, Ze matka osvedcila potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi
maloletymi detmi a rodi¢mi a pri rozhodovani zobral do uvahy aj stanovisko kolizneho opatrovnika,
ktory sa vyjadril, Ze odporu¢a navrhu matky v €asti uréenia vyZivovacej povinnosti vyhoviet. Sud mal
za preukazané, Ze rodic¢ia maloletych deti dlhodobo (od augusta 2022) neziju v spolo&nej domacnosti,
starostlivost’ 0 maloleté deti zabezpecuje predovSetkym matka maloletych deti, otec sa o deti zaujima,
stretava sa s nimi. Bolo preukdzané, Ze otec sa od narodenia maloletych deti podielal na ich vyZive,
nakolko matka nepracovala, po vzdjomnej dohode zabezpeCovala starostlivost o deti a domacnost.
Po rozchode sa otec pravidelne podiefal na vyzive maloletych deti, nepravidelnymi sumami, prispieva
i na mimoriadne vydavky maloletych deti. V otazke sumy vyzivného sa rodiia nevedia dohodnut,
nakolko otec povazuje vydavky, ktoré vycislila matka maloletych deti, za nadhodnotené. Sud mé
za to, Ze rodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi€om, a preto je Ziaduce, aby rodicia
neprenadali svoje vzajomné nezhody na maloleté deti a aby sa otec pravidelne podiefal na vychove
maloletych deti, nakolko cell osobnu starostlivost vykonava momentalne matka. Sud preto povazoval
za potrebné upravit do€asne finanéné pomery za ucelom ochrany vyvoja maloletych deti a to tiez
s poukazom na nazor kolizneho opatrovnika, ktory odporucal upravit neodkladnym opatrenim vySku
vyzivovacej povinnosti otca. Sud mal za preukazané, Ze matka maloletych deti je aktualne dobrovolne
nezamestnana a jej prijmom je dafiovy bonus a rodinné pridavky na maloleté deti. Spolu s maloletymi
detmi Zije u svojho priatela, ktory zabezpeduje vSetky vydavky spojené s domacnost'ou. Otec maloletych
deti je podnikatelom a konatefom vo viacerych firmach, aktualne je dobrovofne nezamestnany a svoj
mesacny prijem uvadza vo vySke 1800 eur. Nakolko sud nema preukazané majetkové, financné
a zarobkové moznosti oboch rodi¢ov, sud neodkladnym opatrenim mohol nariadit' otcovi prispievat
na vyzivu maloletych deti len v nevyhnutnej miere. Vzhladom na to, Ze sud rozhodoval o vyZzivhom
v ramci neodkladného opatrenia, za primerané povazoval uréenie vyZivného na maloleté deti v sume
150 eur mesacne na jedno dieta a vo zvySnej €asti sud navrh matky zamietol. Sud v3ak zddérazriuje,
Ze tato uprava vyZzivného je len do¢asna, o vySke vyzivného rozhodne sud po vykonanom dokazovani
ohladom majetkovych, finanénych a zarobkovych moznosti a schopnosti rodi€ov a odévodnenych
potrieb maloletych deti v konani vo veci samej, kedy bude sud rozhodovat’ o komplexnej Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti otca a matky k maloletym detom podfa vysledkov dokazovania, pricom
termin pojednavania vo veci samej je vytyCeny na deri 07.02.2024.



35. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti do€asného
zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky dospel k zaveru, Ze v tejto Casti nie je navrh
matky dévodny, nakofko v tejto Casti nie je potrebna bezodkladna uprava pomerov neodkladnym
opatrenim. Z navrhu a zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloleté deti su dlhodobo v osobnej
starostlivosti matky, ktora v navrhu nijako nepreukazala a nezdévodnila naliehavost potreby takéhoto
zverenia, takuto potrebu zarovern nevyjadril vo svojej sprave po preSetreni pomerov ani kolizny
opatrovnik. Sud ma preto za to, ze potreba zasahu do faktického stavu nariadenim neodkladného
opatrenia nie je v Casti zverenia maloletych deti do starostlivosti matky dana, a preto s poukazom na
vy$8ie uvedené navrh navrhovatelky v tejto Easti zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, pripadne o zvereni
deti do spolo¢nej alebo striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, bude rozhodovat’ po vykonanom
dokazovani vo veci same;.

36. Sud o trovach v konani o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v sulade s §52 Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku].

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuije inak (§332, ods. 1
Civilného sporového poriadku).



