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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu
o maloletého L. M. nar. XX.XX.XXXX zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v KosSiciach dietata rodiCov: JUDr. G. M. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v M. na G. O. €. X
pravne zastupenej JUDr. Jolanou Fuchsovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach
na Starovej ul. 8. 20 a JUDr. P. M. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v M. na C. ul. & X pravne zastipeného
JUDr. Jurajom Feren¢ikom PhD. advokdtom Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na Krivej ul.
€. 23, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu KosSice Il ¢.k. 26P 152/2019-49 zo dna 4.7.2019 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym je otec opravneny
stretavat sa s mal. L. nepretrzite od 21.8.2019 od 8.00 hod. do 25.8.2019 do 18.00 hod.. Rozhodol, ze
otec maloletého prevezme v mieste bydliska maloletého v deri zacatia styku o 8.00 hod. a na tom istom
mieste maloletého odovzda matke v posledny def styku o 18.00 hod.. Matka je povinna maloletého
na stretnutie s otcom vc€as a riadne pripravit a odovzdat mu ho. Vo zvySnom rozsahu navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne, pretoZze sud prvej inStancie rozhodol
0 zasahu do Zivota 2,5-ro€ného dietata a upraveny styk by spdsobil psychicku zataz pre maloleté
dieta v takom utlom veku. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa
riadne neoboznamil s obsahom spisu a rozhodol opat o zasahu do zivota 2,5-ro€ného dietata od stola
po tretikrat, tak ako to bolo v pripade navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sp.zn. 26P
118/2019 a sp.zn. 26P 123/2019. V Case, ked eSte rozhodnutie o neodkladnom opatreni upravujuce
styk otca s dietatom poc€as bezného roka nenadobudlo pravoplatnost (sp.zn. 26P 118/2019 zo dna
27.5.2019) okresny sud je toho nazoru, Ze dieta potrebuje dalSiu zmenu a psychicku zataz len preto, Ze
prave prebieha letné dovolenkové obdobie. Malolety L. len pred mesiacom zacal navstevovat matersku
Skolu v rozsahu 3 az 4 hodiny denne, nema povinnu Skolski dochadzku, Ziadne Skolské povinnosti
pocas roka, teda mesiac august pre neho nie je ni¢im vynimo&nym, &im by vyZadoval Specialnu tpravu
styku a taktieZ mu nehrozi Ziadna ujma. Jediny dévod, pre€o bol styk takto upraveny je snaha otca o
presadenie svojich narokov. Vyslovila nazor, ze otec dietata neosvedcCil pravny zaujem a naliehavost
potreby takejto Upravy a okrem toho zakonodarca jasne hovori o osvedCeni a nie o Ciastoénom
osved&eni, na ¢om zakonny sudca zalozZil svoje rozhodnutie, ked uviedol, Ze otec iba s€asti osveddil
naliehavu potrebu Upravy u€astnikov konania odévodriujucu okamzity zasah sudu formou neodkladného
opatrenia. V tychto intenciach povaZuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne a nemajuce oporu v



zakone. Pokial sud kon$tatuje, Ze zo spisu vyplyva skuto¢nost, Ze odo dria nariadenia neodkladného
opatrenia zo dna 27.5.2019 sa styk realizuje v zmysle nariadenej Upravy, je nepochopitefné nasledné
vyhodnotenie situacie sudom ako naliehavej, pretoze styk dietata s otcom dodrzuje, riadne prebieha
a preto nerozumie, aka zavazna ujma by dietatu hrozila v mesiaci august. Ako priklad uviedla, Ze
frekvencia otcovych stykov 4 dni v parnych tyzdroch, 2 dni v neparnych tyzdfioch jej znemozfiuje
realizovat’ akukolvek dovolenku s dietatom na viac ako 4 dni a napriek tomu sa nedomahala na
sude nariadenia nového neodkladného opatrenia upravujuceho letny reZzim a uprednostnila stabilizaciu
pomerov v prospech dietata nad svoje potreby a plany. Ak bol otec iného nazoru a skutoéne by mu
zéleZalo na zaujme dietata, mohol sa s fou dohodnut na konkrétnych dfioch a €asoch naviac oproti
beZnej uprave styku a nepozadovat ihned cely tyzden v juli a cely tyZzden v auguste systémom ,vSetko
alebo ni¢* alebo mohol podat’ na sud navrh na upravu styku na ¢as do rozvodu, ktory by obsahoval aj
potrebu styku pocas leta. V takomto type konania by sa totiz vykonalo riadne dokazovanie, na zaklade
¢oho by sud vyhodnotil, aky model starostlivosti a styku je pre dieta aktualne vhodny. Poukazala na
to, Ze na jednej strane sud je toho nazoru, Ze dieta sa eSte neprispdsobilo ani stavu, ktory nastal po
27.5.2019, t.j. vikendové styky, pricom hned odkazuje aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory v
konani vyziadal okresny sud, ktory ako kompromisné rieSenie situacie rozSirenia styku navrhol po¢as
dvoch tyzdriov rozSirenie maximalne o jednu noc a dalej konstatuje, Ze sa s tymto vyjadrenim stotozhuje,
no napriek tomu v Uplnom rozpore s obsahom spravy kolizneho opatrovnika vydal rozhodnutie, kde dieta
odlucil od matky na pat suvislych dni a noci, pri¢om sud povazuje takuto formu a rozsah za postupné
rozSirovanie styku. Sud sa stotoznil s vyjadrenim kolizneho opatrovnika aj v otazke potreby znaleckého
skimania o otazke styku, ale napriek tomu rozhodol od stola neodkladnym opatrenim. Vyslovila nazor,
Ze takéto odévodnenie sudu absolutne nekoreSponduje s jeho vyrokom, ak si dieta podfa nazoru sudu
nezvyklo na novu situaciu a stotoZfiuje sa s nazorom kolizneho opatrovnika, ktory odporucal rozSirit
vikendovy styk maximalne o jednu noc, nie je zrejmé, preco predizil styk na celych pat dni. Takéto
rozhodnutie ma znaky arbitrarnosti a je v iplnom rozpore s predoslou sudnou argumentaciou a najma
ked dalej poukazuje na skutonost, Ze malolety za¢al navstevovat predSkolské zariadenie, kde travi bez
matky ¢as, pricom poukazal na fakt, Ze styk otca sa realizuje kazdy druhy vikend s prespanim. Nie je jej
celkom jasné, z ¢oho sud vychadzal, kedZe v kazdom konani poukazuje na to, Ze malolety vikendové
styky s prespanim znasa zle, po takomto vikende sa v noci budi, je nervdozny, place, viac sa doZaduje jej
pritomnosti. Sud sa v8ak s tymto jej vyjadrenim mal mozZnost oboznamit aj v tomto konani. Ma za to, Ze
navsteva predskolského zariadenia v rozsahu 3 az 4 hodin denne neosvedcuje skutoénost, Ze malolety
si zvykol na prespavanie pocas vikendov u otca a Ze by v tomto veku malo byt' v jeho zaujme odlucenie
od matky v suvislych piatich dfioch a noci. Za zméato¢nost rozhodnutia povazuje zaver, kde Okresny
sud zdbvodriuje potrebu letnej Upravy styku otca s dietatom od 21.8.2019 do 25.8.2019 v suvislosti
s vyuzitim psychologicko-poradenskych sluzieb rodi¢ov na urade prace, socidlnych veci a rodiny za
ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi dietata, pricom uvedena myslienkova konstrukcia je podla
jej nazoru uplne iracionalna, nakolko tu absentuje akakolvek pri¢inna suvislost. V zavere poukazuje na
nalez Ustavného stdu SR sp.zn. US 243/07 zo diia 19.6.2008 a s poukazom na uvedené ma za to, ze
napadnuté uznesenie je arbitrarne, absolutne nelogické, argumentacne si odporujuce, vydané v rozpore
so Zakonom o rodine a hlavne v rozpore so zaujmom maloletého dietata.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu odporuéa rozhodnut na zaklade dostupnych dékaznych
materidlov s poukazom na vek maloletého dietata, rezim dietata a jeho odévodnené potreby v najlepSom
zaujme maloletého.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit uznesenie. V celom rozsahu trva na navrhu, ako aj
dovodoch v fiom uvedenych. Odvolanie matky povaZzuje za ucelové, tenden¢né, v rozpore s objektivnou
realitou v snahe pomstit sa mu za rozvodové konanie. PovaZuje za neprijatelné a trufalé, hraniCiace s
drzost'ou, aby zo strany u€astnika konania doslo v Uvode podaného odvolania k priamemu nabadaniu
na procesny postup konajuceho sudu. Procesny postup a jednotlivé Ukony sudu su vyluéne v jeho
kompetencii a ziaden u€astnik nema pravo doZadovat sa postupu podla svojich priani. Pozadovat
od sudu, aby neodakaval vyjadrenia rodiCov k podanym odvolaniam, bluznenie o zneuziti institatu
neodkladného opatrenia zo strany otca su hodné pozastavenia sa nad pravnym vedomym autorky
textu o to viac, Ze ide o osobu s pravnym vzdelanim. V pravnom $tate je nepripustné, aby uc€astnik
konania hrubym spésobom zasahoval do &innosti sudu a odporu¢al mu ako ma alebo nema konat.
V pripade, ak by sud rozhodol o neodkladnom opatreni aj vo vztahu k mesiacu jul, nestihla by
navrhovatelka ani odvolanie podat a v tomto konani prezentuje sa ako uc€astnik, ktory reSpektuje
vykonatelnost neodkladného opatrenia, kym nebude zrusené odvolacim sidom ako napriklad v konani



sp.zn. 26P 123/2019, kde bolo rozhodnuté o styku maloletého so starou matkou sa sama postavila
do pozicie, Ze zruSila a neredpektuje neodkladné opatrenie aj bez rozhodnutia odvolacieho sudu
a tri dni po vydani neodkladného opatrenia uéelovo, nezdkonne a tendencne zapisala maloletého
do predskolského zariadenia, len aby mu spésobila stratu ucinnosti neodkladného opatrenia. Pokial
odvolatelka piSe o zneuzivani institutu neodkladného opatrenia, sama iniciovala osem neodkladnych
opatreni v konani pred sudmi vo vztahu k otcovi maloletého. Do pozornosti sudu dava, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na uzivanie motorového vozidla dala odvolatelka trikrat, celkovo
podala pat neodkladnych opatreni a samu seba vnima zrejme ako osobu, ktora len uplatfiuje svoje
prava, avSak otca maloletého ako osobu, ktora zneuziva institut neodkladného opatrenia. Poukazal
na &l. 12 ods. 4 v spojeni s &l. 41 ods. 4 Ustavy SR. Konstatoval, Ze nemozno spochybriovat jeho
rodiCovské pravo starat’ sa o dieta aj vo zvySenom rozsahu v lete a nie je myslitelné, aby sa otec
nemohol s maloletym stykat aspof jeden tyzderi pocas leta, preto nesuhlasi s odvolacim navrhom
matky na zamietnutie neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze strany sporu sa maju pravo oboznamit
s vyjadreniami, navrhmi, dokazmi protistrany. M6Zu k nim vyjadrovat svoje stanovisko, ¢o sa v danom
pripade nestalo a nema vedomost o tom, ako stihla odvolatelka napisat dve vyjadrenia, ale k ich obsahu
ma otec maloletého podstatné zasadné namietky, s ktorymi sa sid nemal moznost oboznamit, ¢im mu
znemoznil, aby uskuto&fioval mu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. V priebehu viacerych konani, ktoré medzi u€astnikmi prebiehaju sa zneuziva
slovnik typu ,malé dietatko®, ,synCek 2,5-ro¢ny“, ale rovnako tak je pozoruhodné, Ze zaroveh o tom
istom maloletom v inych konaniach piSe ako dietati, ktoré po navrate po vikendovom styku od otca
kladie vysokosofistikované, priam az filozofické otazky ,Co znamené slovo matka“. Preto je vhodné,
aby odvolatelka ustalila svoj nazor na maloleté dieta a neprispdsobovalo jeho schopnosti konkrétnym
konaniam. Poukazal na to, Ze odvolatelka si dieta, ktoré si eSte len zvyka na novy styk s otcom v
uplnom protiklade s tymto tvrdenim svojvolne prihlasila do 8kélky proti véli otca. Tri dni po vydanom
neodkladnom opatreni, podfa ktorého mal malolety sa stykat so starou matkou az do nastupu do
materskej Skoly je nutné poznamenat, Ze novy styk s otcom je vyvolany len podaniami a spravanim
odvolatelky, kedZe ako otec prejavuje o dieta realny a intenzivny zaujem, pri¢om matka si preukazatelne
rieSi frustraciu z rozvodu prostrednictvom dietata. Umiestnenim do predSkolského zariadenia bez
jeho suhlasu a vedomia v tomto tazkom stresujucom obdobi pre dieta vytvorila vedome dalSie nové
stresujuce prostredie. Samotna odvolatelka vo svojom navrhu z 2.5.2019 v spore o manZzelské vyzivné
vedené na Okresnom sude KosSice Il pod sp.zn. 19Pc 29/2019, toho €¢asu na Okresnom sude KosSice
| pod sp.zn. 18Pc 44/2019 priamo uvadza, Zze mal. L. do 8kblky nechodi, mal by ju za¢at’ navstevovat
v septembri a rovnaky postoj zaujala aj v maji 2019, ked otec dietata chcel suhlas o zapis dietata
do predskolského zariadenia, no tento mu matka neposkytla so zdéraznenim, Ze dieta bude zapisané
az v mesiacoch september a oktéber, pricom otca z tohto rozhodovania vylugila. Zapisom maloletého
do materskej Skoly matka vytvorila priestor pre dalSiu stresovu situaciu pre maloletého. Konstatovanie
odvolatelky, ze jedinym dévodom, preco bol styk upraveny, je snaha otca o presadenie svojich zaujmov
aj v skutku bizarnym nahladom do myslienok autorky textu, ktord vnima maloletého ako jej patriacu
vec, na ktoru ma len ona néarok, o ktorej rozhoduje len ona vratane styku s rodinou, ¢o je nielen v
pravnej rovine, ale aj v rovine fudskej maximalne absurdné. To sa jej snazila vysvetlit na sedeni Dr.
O.. Vyslovil nazor, Ze u navrhovatelky je v absolutnom poriadku len to, o €om sud rozhodne tak, Ze jej
vyhovie. AvSak akonahle sa rozhodne hoci aj Ciasto¢ne v jej neprospech, uz podfa jej nazoru absentuje
pravny zaujem a naliehavost Upravy. Poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade je naliehavost na
Uprave pomerov vysSia, kedZe sa jedna o obdobie prazdnin a dovolenkové obdobie, kedy je Cas traveny
s maloletym velmi dblezity, pretoZe je potrebné prave v letnych mesiacoch navstevovat' dovolenky a
nie vylucit moznost otca stravit' teplé dni s maloletym po€as dovolenkového obdobia. Z uvedeného
dovodu je preto preukazanie naliehavosti na Uprave pomerov v pravnom zaujme absolutne dévodna a
osved&ena a nejestvuje realny dévod, pre€o by nemohol otec stravit tyzderi s maloletym. Uviedol, Ze
nerozumie, aka zdvazna ujma by dietatu hrozila, nakolko navrh podava ako otec dietata jeden z rodicoyv,
ktory ma o dieta minimalne rovnaky zaujem, prejavuje zaujem na riadnom vykonavani rodi¢ovskych prav,
na riadnom podielani sa na zdravotnom vyvoji dietata, pri€om nerealizovanim styku v dostatoénej miere
v tomto vyvojovom obdobi je priam nevyhnutné, aby travilo so svojim otcom dostatoény ¢as. Poukazal
na skutocnost, Ze matka autokratickou dominanciou sa stavia do pozicie neobmedzenej a neomylne;j
diktatorky, ktora ako jedina dokaze spravne vyhodnotit, o je potrebné a aky rozsah styku je potrebny
pre maloletého. Verejne prezentuje, Ze otec dietata sa s maloletym styka 14 dni v mesiaci, pricom je v
tomto Case zaratany aj presun maloletého. Poukazal na to, Ze s matkou, pokial ide o akékolvek otazky
styku s maloletym, nie je Ziadna komunikacia rozumna a tato skuto€nost, Ze objektivne preukazana a
jej ignorantsky postoj k tymto otazkam bol dévodom, pre€o vzniklo tolko réznych podani o Upravu styku.



V samotnom navrhu na podanie neodkladného opatrenia pripojil aj SMS konverzaciu ohladne styku.
Uviedol, ze matka po styku je schopna vracat hracky zakupené otcom, oble€enie pre maloletého, ktoré
mu zakupi, pricom s matkou nie je mozna dohoda o nahradnom termine styku. Poukazal na iracionalne
spravanie matky, kedZe bola schopna bezprecedentne opustit mesto so svojimi rodiémi na pat dni, ked
bola na skoleni v Tatrach, pri¢om v tom €ase otec styk realizovat nemohol a taktiez na skuto€nost, ked
bol ako otec ochotny pristupit na ta formu styku, Ze do buducna sa styk rozsiri o jednu noc v ramci
stravenych vikendov, prespatie, ako to uvadzal v sprave kolizny opatrovnik matka po oboznameni sa
s tymto stanoviskom nebola ochotna suhlasit s roz8irenim styku. Ohradil sa voc€i tvrdeniam matky, Ze
malolety by zna8al vikendové styku u neho zle a taktiez za nepravdivé povaZuje aj tvrdenia, Ze po
vikende sa malolety v noci budi, je nervozny, plade, viac sa dozaduje matkinej pritomnosti, pretoze
su ni¢im nepreukazané, ucelové a v rozpore s objektivhou pravdou, pretoZze malolety pocas styku s
nim je spokojny, vyrovnany, zaspava spokojne pri itani rozpravky. Malolety sa pri odchode na matku
nepyta, nema zaujem opustit’ otcovu domacnost a musi edukativhym pristupom vyvolat u maloletého
zaujem o stretnutie s matkou. Uviedol, Ze matka v konani preukazala, aky spésob vychovy a styku s
otcom si predstavuje, kedZe sebe aj okoliu dokazuje, Ze len jej nazor je spravny vo vietkych otazkach
tykajucich sa maloletého a preukézala neschopnost’ komunikovat' s nim ako otcom maloletého. Uviedol,
Ze v zmysle vykonatelného neodkladného opatrenia sp.zn. 26P 118/2019 zo drfia 27.5.2019 je upraveny
styk s maloletym do rozvodu v utorok, t.j. 20.8.2019 od 16.00 hod. do 19.00 hod.. Je nelogické a zbyto¢né
po uskuto€neni tohto styku traumatizovat’ maloletého prevozom do domacnosti na G. O. a nasledne
rano 21.8.2019 si ho v mieste jeho bydliska prevziat, preto ziada, aby odvolaci sud uznesenie sp.zn.
26P 152/2019 zo dna 4.7.2019 zmenil tak, aby bol opravneny stretavat sa s maloletym nepretrzite od
20.8.2019 0d 16.00 hod. do 25.8.2019 do 18.00 hod.. V pripade, ak sud nevyhovie jeho ndvrhu na zmenu
rozhodnutia, Ziada, aby odvolanie matky zamietol ako nedévodné a zaviazal ju na ndhradu trov konania.

5. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa ust. § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

8. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a
dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze neboli spinené ku dfiu jeho rozhodnutia
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla platnej upravy CMP v spojeni
s CSP, pretoZe nebola preukdzana potreba opatovne doCasne upravit pomery u&astnikov konania,
nakolko nebola osvedCena ani danost prava (naroku), lebo nebolo preukazané, Zze by maloletému
hrozila bezprostredna ujma. Preto uznesenie podla § 388 CSP zmenil a dodava, Ze neodkladné
opatrenie ma sluzit na do€asné zabezpec&enie ochrany porusenych alebo ohrozenych prav uéastnikov
konania, priom jeho pouZitie je na mieste, ak sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby
predbeznej Upravy pomerov. Prave tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mézZe o nariadeni neodkladného
opatrenia rozhodnut len na zdklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt
tvrdeny narok nepochybne preukazany. Len v pripadoch osved&enia bezprostredného ohrozenia zdravia
dietata, €i osvedC€enia iného zavazného dbvodu, je na mieste neodkladnym opatrenim rozhodnut’ pred
rozhodnutim v merite veci. Zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do¢asnost’ a provizérnost.
Neodkladné opatrenie neprejudikuje pripadny uspech, resp. neuspech v konani o merite veci. Sud
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne aj bez vysluchu ucastnikov konania, ¢im
je dana moznost sudu rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez toho, Ze
by sa uc&astnici k navrhu na jeho nariadenie priamo a ustne vyjadrili. Tato skuto€nost' je v sulade s
ucelom neodkladného opatrenia, pretoze sud v zakonom stanovenej relativne kratkej lehote nema &as
na dokazovanie a o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje na zaklade pravdepodobnosti s tym,
Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je vzdy prioritny zaujem deti. V tomto smere je potrebné
zdéraznit, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zaloZené na vysledkoch



dokazovania, na zavere o skutkovom stave a ani na pravnom posudeni veci. Nepredstavuje samo o
sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval aké dOkazy vykond, ako bude vykonané
dbkazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi. Rozhodovanie o neodkladnom opatreni teda
nie je konanim nadchadzajucim, ale konanim o neodkladnom opatreni, ktorého zmyslom a ucelom je
rychla (spravidla neodkladna) a uc¢inna predbezna uprava pomerov ucastnikov bez toho, aby boli sporné
otazky vyrieSené koneCnym spésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci samej, preto neméze byt
relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatone zistil skutkovy stav a dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z navrhu otca je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi¢mi su
v su€asnej dobe problematické a dosledné skumanie tychto vztahov si vyZzaduje rozsiahle a ¢asovo
naroCné dokazovanie presahujuce ramec konania o nariadeni neodkladného opatrenia. AZ rozhodnutie
vo veci, ako vysledok dokazovania zohladni, ktoré skutkové okolnosti boli délezité pre rozhodnutie o
navrhu otca. Skuto€nosti uvadzané otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v odvolani
matky proti uzneseniu sudu prvej indtancie a vyjadrenia otca k odvolaniu su nepochybne relevantné
pre rozhodnutie vo veci samej, nie vSak pre okamzity zdsah sudu formou nariadenia neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud dospel k presvedCeniu, Ze v tomto pripade nie je dany zakonny dévod opatovne
nariadovat neodkladné opatrenie, pretoZe nebola preukdzana naliehavost potreby neodkladnej Upravy
pomerov a hebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy odévodriujucej okamzity zasah sudu vo forme
neodkladného opatrenia, pretoZe o styku otca s mal. L. bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu
KoSice Il ¢.k. 26P 118/2019-92 dna 27.5.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
¢.k. 7CoP 100/2019-195 dna 9.8.2019. Skuto&nostami relevantnymi pre rozhodnutie o navrhu otca sa
mdbze zaoberat konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci
samej, pretoze dokazovanie v tomto rozsahu prekrauje ramec moznosti dokazovania pri nariadeni
neodkladného opatrenia. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil podla
ust. § 388 CSP tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



