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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v spore zalobkyne: Y. V., bytom v V., N. XX/A proti Zalovanému: Krajské riaditel'stvo
policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, Kuzmanyho 8, KoSice, MV SR o naroku na
nahradu Skody a od8kodnenie za ujmu na zdravi, za trvalé nasledky tyrania v sume 100.000,- eur takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa pisomnym podanim - Zalobou dorugenou dfia 13.5.2014 Ziadala, aby sud rozsudkom
potrestal byvalého policajta p. Y. za falSovanie uradnych dokladov, za krivé vypovede a prekricanie
skuto€nosti podla zakona, Ziadala potrestat p. N. L. za sp6sobenie dopravnej nehody a krivu vypoved
podla zakona, Ziadala o zbavenie viny za spachany priestupok podla rozhodnutia, ktory nespachala a
Ziadala o nahradu Skody a trovy konania a od8kodnenie za ujmu na zdravi, za trvalé nasledky tyrania
v sume 100.000 eur.

2. Skutkové tvrdenia uvedené Zalobkyfiou v fiou podanom Zalobnom navrhu tykali sa predovSetkym
okolnosti dopravnej nehody, ktorej bola u€astniCkou a nasledného rozhodnutia Zalovaného o tejto
nehode a z jej obsahu bolo mozné vyvodit, Ze Zalobkyfa sa najmd domaha preskimania rozhodnutia
vydaného dia 21.3.2014 Krajskym riaditefstvom Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny
indpektorat, Kuzmanyho 8, KoSice pod €. KRPZ-KE-KDI2-14/2014-P, ktorym tento &tatny organ
ako prisludny druhostuprfiovy spravny organ rozhodol o odvolani tunajSej zalobkyne o preskimanie
rozhodnutia o priestupku okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v KoSiciach vydaného pod &. ORPZ-KE-ODI1-533/2013-P zo diia 19.3.2013 tak, Ze toto rozhodnutie
potvrdil a odvolanie tunajsej Zalobkyne zamietol. Z formulacie petitu Zalobného navrhu, dalo sa vyvodit,
Ze si zalobkyna uplatfiuje okrem naroku na preskimanie rozhodnutia spravneho organu i naroky dalSie.

3. Uznesenim zo diia 19.8.2015, ¢.k. 13C/75/2014-96 tunajSi sud v Casti Zalobného petitu, ktorym
Zalobkyha Ziadala ,0 zbavenie viny za spachany priestupok podla rozhodnutia, ktory nespachala®,
vyslovil svoju vecnu neprisluSnost a nasledne po pravoplatnosti rozhodnutia vec postupil na dalSie
konanie vecne prislusného Krajskému sudu v KoSiciach. V &asti Zalobného petitu, ktorym Zalobkyria
Ziadala o ,potrestanie byvalého policajta p. Y. za falSovanie uradnych dokladov, za krivé vypovede
a prekrucanie skuto€nosti podfa zdkona a o potrestanie p. N. L. za spdsobenie dopravnej nehody a
krivi vypoved podla zadkona“, konanie zastavil a po pravoplatnosti uznesenia vec postupil Okresne;j
prokurature Kosice Il.

4. Tym istym uznesenim, €.k. 13C/75/2014-96 zo diha 19.8.2015 sud v €asti Zalobného petitu, ktorym
Zalobkyha fiou podanou Zalobou Ziadala ,0 nahradu Skody a trovy konania a odSkodnenie za ujmu
na zdravi, za trvalé nasledky tyrania v sume 100.000 eur®, postupom podla ust. 43 ods. 1 C.s.p.



vyzval Zalobkyriu, aby odstranila vady tohto svojho podania - Zaloby, ktoré sud uviedol, Ze spocivaju
v neuvedeni Ziadnych skutkovych tvrdeni takych, z ktorych Zalobkyha odvodila uplatneny narok na
nahradu Skody, odSkodnenie za ujmu na zdravi, za trvalé nasledky tyrania a uplatnila si zaplatenie sumy
100.000 eur a vyzval ju, aby zrozumitefnym spdsobom uviedla tie skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuje
tieto Aou uplatnené naroky na nahradu $kody, odSkodnenie za ujmu na zdravi a za trvalé nasledky tyrania
a zaplatenie sumy 100.000 eur a to vyzval ju, aby uviedla aka konkrétna ujma na zdravi jej vznikla, kedy
jej tato vznikla, akym konkrétnym konanim Zalovaného a aby predlozila o tom relevantné dékazy, napr.
lekarske spravy. Vyzval Zalobkyriu, aby uviedla, kedy a k akému tyraniu - akym konkrétnym konanim
Zalovaného doslo a aké su konkrétne trvalé nasledky tyrania, ako sa prejavuju a aby o tom predlozila
dbkazy. Zarover vyzval Zalobkyriu, aby odévodnila poZadovanu vy$ku ,odSkodnenia“ 100.000 eur a to
uviedla, ako tato sumu vypocitala, resp. ako k takto uplatnenej pefiaznej sume dospela. Zaroven sud
Zalobkynu poucil, Ze ak v uréenej lehote podanie neopravi a nedoplni, a pre uvedené nedostatky nebude
mozné v konani pokracovat, jej podanie odmietne.

5. Zalobkyha na zaklade predmetného uznesenia sidu dorudila pisomné podanie zo dfia 11.9.2015, v
ktorom vSeobecne, ale nie konkrétne, uviedla o.i., Ze po havarii pocitila bolesti chrbta, napravali ju a
na rehabilitaciu chodi dvakrat do roka doteraz a uz 5 rokov sa budi na bolesti, pouziva hojivé maste,
ktoré timia bolest, s lavym kolenom, ktoré bolo narazené, ma stale problémy a pomaha si mastami a
bandaZou. Pokial sa tykalo konania Zalovaného, ktorym jej mala vzniknut psychickd ujma na zdravi,
uviedla opéatovne len vo vdeobecnosti, Ze je pod neustalym psychickym tlakom, asi pol roka po havarii
zistila, Ze sa jej nemozno dotknut, tykalo sa to svalstva, uviedla, Ze na uvolnenie svalstva dostava
plynové injekcie, za ktoré sa plati. PoZiadala o neurologické o3etrenie, poslali ju na EMG vySetrenie,
kde jej zistili najvy$8i stupen tetanie, t.j. ubytku horcika. Uviedla, Ze tetania je spbsobena stresom a
predpisali jej magnézium, ktoré si teraz kupuje sama v tabletach. Dokedy to bude trvat, uviedla, Ze nevie.
Nalez, uviedla, Ze jej nedali, bol zaslany na neuroldgiu. V €asti na fiou oznaCenej strane Il jej podania
opatovne rozsiahlo popisovala okolnosti, ktoré nasledovali po spornej dopravnej nehode, pri ktorej jej
bolo kladené za vinu, Ze ju spdsobila. K poZzadovanej sume odskodnenia vo vySke 100.000 eur uviedla,
Ze si je vedoma toho, Ze vietko treba dokladovat, av§ak sumu napisala zo zufalstva, kedZe policia ani
nevie, ktorého dna mala havariu. Uviedla, Ze ked trpi ona, chce, aby vSetci, ktori Setrili pripad a nic
neurobili aby pravda vyS$la najavo, tiez trpeli, aspofi finan€ne. Taktiez v Casti 3. jej podania uviedla, Ze
mala napisanu kupelnu liecbu, ale nemala kde nechat syna, tak si plati kazdy rok tyZdenny seniorsky
pobyt v Kovacovej. Uviedla, Ze aj za lieky treba platit. Oprava auta, uviedla, Ze stéla 7.628,13 eura.
Uviedla, Ze priklada aspor uget za opravu auta 7.628,13 eura. Ci ma narok na niedo za psychicku
ujmu na zdravi, nechala na zvazeni sudu. V zavere tohto svojho podania uviedla, Ze ak toto vysvetlenie
nestaci, nech sud v Il. Casti konanie zastavi.

K podaniu predlozila viaceré (€.l. 104-109) lekarske spravy a to z kontrolného psychiatrického vySetrenia
zo dfia 9.9.2015, rehabilitatného vySetrenia zo dfia 24.3.2015, z oddelenia urgentného prijmu z obdobia
odo dria 18.1.2010 do 19.5.2010, z ortopedickej ambulancie zo dfia 19.11.2010 a z I. internej kliniky FN
L. Pasteura v KoSiciach zo dna 10.11.2010. Predlozila faktiru dodavatela Marco Car s.r.o., Popradska
88, Kosice vyhotovenu pre T. V. ako odberatela diia 24.2.2010, splatna dha 10.3.2010 o vyuctovani
za vykonané prace na motorovom vozidle ECV: KE-XXXES sumy 7.628,13 eura vratane prijmového
pokladniéného dokladu o uhrade tejto sumy a pripojila dalSiu fiou vedenu koreSpondenciu s MV SR,
sekciou kontroly a inSpekénej sluzby, KR PZ v KoSiciach, KDI, ako aj fotokdpie prvej strany a stran 10
a 11 rozhodnutia NS SR, sp. zn. 10S2d/33/2012, v odbévodneni ktorého farebne vyznacila vety tykajuce
sa okolnosti spornej dopravnej nehody.

6. Zalobkyfa svojim predmetnym podanim, ktorym reagovala na uznesenie tunajSieho sudu na
odstranenie vad podania, uvedenymi len vSeobecnymi tvrdeniami bez uvedenia €asovych i vecnych
suvislosti, neuplnost a nezrozumitelnost Zalobného navrhu neopravila tak, aby bolo mozné o jej
narokoch ,na nahradu Skody a trovy konania a odSkodnenie za ujmu na zdravi, za trvalé nasledky
tyrania v sume 100.000 eur” rozhodovat.

Sucasne Zalobkyna v tomto svojom podani uviedla, Ze ak toto jej vysvetlenie nestaci, aby sud v Casti
Il. konanie zastavil.

7. Podla ust. § 144 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (v dalSsom ,C.s.p.“), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

8. Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



9. Samotnéa skuto&nost, Zze zalobkyfia svoje podanie nedoplnila a neopravila tak, aby bolo konkrétne
a vecné, aby sud tvrdené skutkové okolnosti mohol preskumat, posudit a v konani pokraCovat’ bola
postacujucim dévodom, aby sud toto jej podanie odmietol postupom podfa ust. § 129 ods. 3 C.s.p.
Zalobkyfa v8ak zaroveri uviedla, Ze ak jej vysvetlenie nestadi, aby sud konanie v &asti, v ktorej bola
vyzvana na odstranenie vad, zastavil. Toto vyjadrenie Zalobkyne mal sud za dispoziciu Zalobkyne s
konanim, ktorou prejavila svoju volu, aby za okolnosti ,ak toto jej vysvetlenie nestali“ sa vo veci nekonalo
a meritérne nerozhodovalo. Toto dispoziCné pravo obsahuje v sebe opravnenie slobodne disponovat
samotnymi a procesnymi pravami v civilnom konani. Sud preto v zmysle ust. § 145 ods. 1 C.s.p. konanie
zastavil. Suhlas Zalobkyfiou oznaeného Zalovaného so spatvzatim Zaloby sud neziadal, nakolko k
spatvzatiu Zaloby doSlo skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 C.s.p. alebo
pojednavanie.

10. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. sud zaroveri v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodol
i 0 naroku na nahradu trov konania. KedZe v danom pripade Zalobkyni ani Zalovanému Ziadne trovy,
vychadzajuc z obsahu spisu, nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KoSice Il do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



