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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: F., proti Zalovanému: F., o zaplatenie
riadnych drokov, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Trenc¢in zo dha 16. maja 2019,
¢.k. 16Csp/105/2017-84, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v €asti uplatneného naroku na riadny urok vo vyske
12,9 % rocne zo sumy 1.952,65 Eur od 19.04.2017 do zaplatenia zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca ma
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 62,08 %. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dfia 26.05.2017 sa Zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia,
ktorym by Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit mu sumu nesplatenej istiny tveru 1.952,65 Eur,
urok 71,10 Eur, nezaplatené uroky z omeskania 1,62 Eur, spolu s urokom 12,90 % ro¢ne zo sumy
istiny 1.952,65 Eur od 19.04.2017 do zaplatenia a urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy istiny
1.952,65 Eur a zo sumy urokov 71,10 Eur od 19.04.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze medzi
Zalobcom ako veritelom a Zzalovanym ako dlznikom bola dfia 14.11.2016 uzatvorena Uverova zmluva &.
XXXXXX, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 2.000,- Eur, pri
dojednanej urokovej sadzbe 12,90 % ro&ne, RPMN bola uréena na 18,08 % a priemerna RPMN na
16,57 %. Zalovany sa zaviazal Uver splacat v 36 pravidelnych anuitnych mesaénych splatkach vo vyske
67,42 Eur, vzdy k 12. driu kalendarneho mesiaca. Prva splatka bola splatna dfia 12.12.2016 a kone¢na
splatnost’ pripadla na den 12.11.2019. Celkova Ciastka k zaplateniu bola uréena na sumu 2.527,12
Eur. Vyzvou na pred&asné splatenie Uveru zo diia 18.04.2017 vyzval Zalobca Zalovaného na splatenie
diznej Ciastky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXX zo dha 14.11.2016, pricom Zalovany bol vyzvany na
Uhradu v lehote do 28.04.2017. DIzny zostatok Gveru bol vy&isleny na sumu 2.055,37 Eur. Pred€asnému
zosplatneniu Uveru predchadzala vyzva - opakované upozornenie zo dfia 13.02.2017, ktorym Zalobca
Zalovaného vyzval na uhradu diZznych splatok a upozornil ho, Ze v pripade ich neuhradenia uplatni veritel
svoje pravo a poziada ho o zaplatenie celej pohladavky. Doru¢enie uvedenych pisomnosti Zalovany
nerozporoval. Zalovany nerozporoval ani tvrdenie Zalobcu, Ze vy&erpal Gver vo vyske 2.000,- Eur. Z
platobnej histérie - prehladu splacania vyplyva, Ze Zalovany po vy€erpani Uveru do 12.01.2017 uhradil
celkovo sumu 85,18 Eur, z ¢oho suma 37,83 Eur bola zapoc¢itana na urok, suma 47,35 Eur na istinu.
Vysledna nezaplatena istina ku drfiu pred€asného zosplatnenia uveru tak €inila 1.952,65 Eur, ktort sud
prvej inStancie priznal platobnym rozkazom. Po zosplatneni Uveru Zzalovany nevykonal Ziadnu Uhradu.
Ku diu zosplatnenia uveru bol Zalovany v omeskani s riadnou uhradou splatky splatnej dfia 12.01.2017



(tato nebola uhradena v &asti), a dalej splatok splatnych v mesiacoch februar, marec, april (tieto neboli
uhradené vbbec). Sud prvej indtancie konstatoval, Z ez prepo¢tu zmluvnych urokov Z Uveru
vyplyva, Zze suma 71,10 Eur predstavuje urok 12,9 % rocne vzdy z aktualnej diznej sumy od 14.11.2016
do 18.04.2017, teda do dfa pred€asného zosplatnenia Uveru. Z prepoctu Urokov z omeskania zistil, Ze
suma 1,62 Eur predstavuje urok z omes8kania 5 % ro¢ne vzdy z aktualnej diznej sumy splatky od
13.01.2017 do 18.04.2017, teda do dna pred&asného zosplatnenia uveru. Sud prvej inStancie spravne
posudil vec tak, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva, ktora je zmluvou o uvere podla § 497
a nasl. Obchodného zakonnika a su€asne spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalobca pri uzatvarani Uverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel, Zalovanému bol Gver
poskytovany ako spotrebitelovi, Uver bol u€elovo viazany na rekonstrukciu nehnutelnosti, teda na ucely
zabezpecenia byvania, teda nie v ramci jeho obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Predmetom
konania ostal zmluvny drok 12,90 % roéne zo sumy 1.952,65 Eur od 19.04.2017 do zaplatenia. Zalobca
trval na tom, Ze narok na riadne uroky trva aj po zosplatneni Uveru. Sud prvej indtancie sa v3ak s
uvedenou argumentaciu Zalobcu nestotoznil, v ktorej suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax sudov
SR, ktora sa priklonila k pravnemu zaveru, Zze dojednané uroky z Uveru patria veritelovi len za dobu
do splatnosti resp. zosplatenia Uveru. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze uvedenou problematikou sa
odvolacie senaty Krajského sudu v Tren&ine zaoberali uz vo viacerych rozhodnutiach, napr. zo dna
26.04.2016 pod sp.zn. 27Co0/31/2019 zo dnha 26.02.2019, sp.zn. 19C0/225/2018 zo dnia 13.02.2019,
sp.zn. 6Co0/304/2015, zo dha 18.07.2017 a inych, kde dospel aj odvolaci sud k zhodnému pravnemu
nazoru, podfla ktorého dohodnuté uroky z poskytnutych finanénych prostriedkov patria veritelovi len do
splatnosti dlhu. Sud prvej inStancie preto spravne uzavrel, Ze Zalobcovi od pred€asného zosplatnenia
Uveru patri len narok na uroky z omeskania, ktoré mu v8ak priznal uz ¢iasto€nym platobnym rozkazom,
ktory je uz pravoplatny. Z vy8Sie uvedenych dévodov Zalobu (v €asti, ktora ostala predmetom konania
po pravoplatnosti platobného rozkazu) zamietol. Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil ust. § 497 Obch.
zdkonnika, § 52 ods. 1, § 565, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob&. zédkonnika, § 503 Obch. zadkonnika,
§ 255 ods. 2 CSP. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP s odévodnenim, Ze
v konani bol Uspesnejsi Zalobca, ktorého Cisty uspech (Uspech - neldspech) je 62,08 %, a teda v tomto
rozsahu ma zalobca narok na nahradu trov konania proti zalovanému.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie v celom rozsahu. Napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie povazoval za nespravny a odévodnil odvolanie tym, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze narok na zaplatenie Uroku
trva od poskytnutia pefnaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni.
Poukazal na ust. § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika i komentar IURA Edition. Pri
omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z uveru a jednak na urok
z omeskania. Uprava Uroku z omes$kania, ako aj uroku z Gveru je podporna, a preto je rozhodujuce,
ako sa strany dohodli v zmluve. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok na
odplatu za poskytnuté periazné prostriedky, neméa podla Zalobcu oporu v pravnych predpisoch. Zalobca
poukazal okrem iného na rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/108/2017, 8Co/138/2017,
8C0/206/2018, dalej na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co/12/2017-90 zo dna 31.01.2017.
Obsahom zavazku diZznika z Uveru je nielen vratit poskytnuté pefiazné prostriedky, uver, ale aj uroky.
Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Gveru, diznik ich je povinny
platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to & uz v lehote
alebo v omeskani. V zmysle § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani s
vratenim viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu dlhSie ako 3 mesiace, je veritel opravneny
od zmluvy odstlpit a pozadovat, aby diznik vratil dizni sumu s rokmi. Dalej poukazal aj na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43C0/23/2017-92 zo dna 29.11.2017, &.k. 43Co/7/2018 zo dha
31.05.2018, 43C0/21/2018 zo dfia 27.09.2018, 43C0/28/2017-94 zo dfia 27.02.2018 a dalSie, rozsudok
Krajského sudu v Nitre €.k. 8C0/193/2017-88 zo diia 07.12.2017, 12Co0/116/2017 zo dfia 19.06.2018, ako
aj na dalSie rozhodnutia stdov, pricom na podporu svojho nazoru poukéazal na rozhodnutie Ustavného
sudu &.k. IV. US 476/2012-14 s tym, Ze v Ziadnom pripade tento nevyjadril pravny nazor ohladne
naroku veritela v tomto konani, ktory by akymkolvek spdsobom podporoval stanovisko prvoin§tanéného
sudu. S poukazom na uvedené v podstate uvadzal, Ze drok z Uveru je v podstate cena za pouzivanie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma diznik zasadne povinnost platit tento Urok za skutonu
dobu ich pouzivania, t.j. az do doby skutoéného vratenia Uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere
nedohodli nie€o iné. Rozhodovacia prax a aj odborna literatura je jednotna v tom, Ze uroky dohodnuté

pri poskytnuti pefiaznej p6zi¢ky alebo Uveru predstavuju odmenu za pouZzivanie pozi¢anej istiny. Pokial



su dohodnuté uroky odmenou za pouzivanie istiny, iroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu
za omesSkanie s platenim istiny a na rozdiel od dohodnutého uroku ich méze veritel pozadovat, aj
keby neboli zmluvne dohodnuté tak, ako vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.
VyuZitie prava veritela na zosplatnenie meni len splatnost’ Uveru, t.j. pefazi, nie ich cenu vyjadrenu v
uroku a nemdze samo o sebe veritelovi privodit zhorSenie jeho prav. Zmluvné uroky su odplatou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je
povinny ich platit od okamihu realneho poskytnutia pefiazi az do okamihu ich realneho vratenia, a to
¢i uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel od toho uroky z ome8kania predstavuju zakonnu sankciu
za omeSkanie so splatenim istiny a veritel ich mbéze poZadovat i ked neboli dojednané. Pritom plati,
Ze mbzu existovat popri sebe. Poukazal tiez na navrh zékona &. 106/2014 Z.z., ktorym sa v roku 2013
mal menit a dopifiat Obgiansky z&konnik, pri<om sa nim navrhovalo doplnenie ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, kde sa mala pripojit veta, Ze Uroky za poskytnutie pefaznych prostriedkov
patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565. Takato navrhovana Uprava v3ak nebola prijata,
a preto uvedeny zakon €. 106/2014 Z.z. a ani ind zdkonna novelizacia alebo iné obdobné ustanovenie
odopierajuce veritefovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu neobsahuju. Vzhfadom na v3etky
vySSie uvedené skutoénosti, s poukazom na najnovsie rozhodnutia odvolacich sudov mal Zalobca za to,
Ze jeho odvolanie je dévodné, kedZe je dany odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

5. Odvolanie Zalobcu smerovalo proti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola zamietnutéa Zaloba v
Casti naroku na zaplatenie zmluvného uroku 12,9 % zo sumy 1.952,65 Eur po zosplatneni uveru,
t.j. od 19.04.2017 do zaplatenia, ked podstatnou bola argumentécia, Ze Zalobca ma narok na dohodnuté
uroky z poskytnutych perniaznych prostriedkov az do ich vratenia, a to i popri Urokoch z omeskania.
Nesuhlasil tak s nazorom sudu prvej inStancie, Ze uroky z Uveru za dobu po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru Zalobcovi nepatria.

6. Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok. Ur€ujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara organicku (kompletizujucu) jednotu.
Odvolaci sud sa v danom pripade v plnom rozsahu stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie. Po dékladnom preskimani odvolacich namietok dospel k zaveru, Zze sud prvej
indtancie riadne zistil skutkovy stav, ktory posudil v sulade s hmotnym pravom a
ustalenou rozhodovacou ¢&innostou. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu (Zalobcu), namietky Zalobcu uvedené v podanom
odvolani su totoZzné s namietkami uplatnenymi pred sidom prvej indtancie a s tymito sa sud prvej
inStancie dostato¢ne vyporiadal. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku
a v podrobnostiach nar podla § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Pokial odvolaci sud v
plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvej indtancie, postaci ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

7. Aplikacna prax sudov sa otazkou priznania urokov z uveru po splatnosti pohladavky, a teda popri

urokoch z omeskania, ¢i inych sankciach opakovane zaoberala a dospela k zaveru, ze
dohodnuté uroky z poskytnutych finanénych prostriedkov patria veritelovi len do splatnosti
dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dIZnik v omeskani a musi platit’ uroky z omeSkania.

8. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze je potrebné jasne rozlisit zmluvny urok, ¢o je vlastne odmena veritela
za to, ze poskytol finan&né prostriedky dlznikovi za urcitych podmienok a vo vyske, ktoré
si dohodli v zmluve a urok z omesSkania, ktory méze pozadovat veritel od dIznika
popri plneni dlhu. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény pravny institut, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazove, okamZzité vratenie celej pozi€anej sumy.
Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spo€iva v tom, Ze pri moznosti
platenia dlhu v splatkach veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celd pozi¢and sumu
naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZi€anej sumy
istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za ¢o patri veritelovi urok. Pri predéasnom a mimoriadnom



zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov

kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo
ziskat’ okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych perfiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho
na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod

na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil popri irokoch z omes$kania.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav, zaloZzeny sank&nym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru.

9. Ak by napriek tomu existovala zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfnuje aj odplatné
naroky, patriace len v pravne suladnom stave, je tato zmluvna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatelne
odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku robi absolutne neplatnou, nakolko v protipravnom stave
patria zmluvnym stranam len sankcie, medzi ktoré patria i uroky z omeSkania. Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spésobuje, Zze dohodnuté uroky popri urokoch z omeskania v skuto€nosti
neprimerane navySuju cenu za uzivanie finanCnych prostriedkov za obdobie po dohodnutej alebo
predCasne vyvolanej dobe splatnosti a zneistuju sank&ny mechanizmus urokov z omeskania.

10. Na podporu spravnosti tohto nazoru odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012-14, na ktoré poukazal i sud prve;
inStancie, v zmysle ktorého Ustavny sud povaZuje za ustavne akceptovatelny vyklad, podla ktorého po
zosplatneni Gveru nastupuje rezim platenia urokov z ome$kania a nie urokov z Uveru.

11. V kone&nom désledku za pravne nevyznamné vzhfadom k uvedenym zaverom povazZoval odvolaci
sud poukazy Zalobcu v odvolani na rozhodnutia inych sudov, tykajucich sa inych, aviak skutkovo a
pravne obdobnych veci, pretoZe rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej veci Krajsky
sud v Trencine viazany nie je.

12. Rozsudok sudu prvej indtancie bol tak v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba v €asti uplatneného
naroku na urok vo vyske 12,9 % ro€ne zo sumy 1.952,65 Eur od 19.04.2017 do zaplatenia zamietnuta,
vecne spravny, a preto ho spolu s vyrokom o naroku Zalobcu na nahradu trov konania odvolaci sud
potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



