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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfou JUDr. Alenou Hudecovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, zastipeného zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanym 1/ D. G., narodenej X.XX.XXXX a 2/ X. G., narodenému
XX XXXX, obom trvale bytom v E., O. XXX, o zaplatenie sumy 4 046,60 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doslou sudu 23.4.2018 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych povinnostou
zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 4 046,60 € spolu s Uurokom z omeSkania vo vySke 8
% ro¢ne zo sumy 4 046,60 € od 21.1.2017 do zaplatenia s tvrdenim, Zze medzi jeho pravnym
predchodcom (V8eobecna uUverova banka, a.s.) a Zalovanym bola 11.2.2010 uzatvorena zmluva o
poskytnuti spotrebného Uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX (evidovana u pravneho predchodcu pod &.
XXXXXXXXXX). Pévodny Zalobca na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanym spotrebny uver vo vyske
10 510 €. Poskytnuty Gver sa Zalovani zaviazali splatit 77 mesaCnymi splatkami vo vySke 202,33 €
splatnymi k 20. dfiu v mesiaci. Datum splatnosti prvej mesacnej splatky uveru bol zmluvnymi stranami
dohodnuty k 20.2.2010 a datum poslednej mesaénej splatky Uveru k 20.1.2017. Tento datum je zaroven
datumom splatnosti Uveru. V rozpore so zmluvou a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi od
1.10.2009 porusili zalovani svoju povinnost uhradzat mesaéné splatky uveru riadne a v€as, na zaklade
&oho sa dostali do omeskania s vratenim poskytnutého Gveru a zaplatenim urokov z Gveru. Zalovana
suma pozostava zo suétu 20 neuhradenych splatok Gveru (20 x 202,33 € = 4 046,60 €). Zalobca v
Zalobe dalej tvrdil, Ze tito pohladavku nadobudol od pravneho predchodcu (VUB, a.s.) na zaklade
zmluvy o postipeni pohladavok zo 16.11.2016 uzatvorenej medzi VUB, a.s. ako postupcom a nim ako
postupnikom.

2. Vo veci bol 4.6.2018 vydany platobny rozkaz €. k. 14Csp/65/2018-24, proti ktorému Zalovani podali
v€as odpor s vecnym odévodnenim. Uznesenim €. k. 14Csp/65/2018-55 z 22.11.2018, pravoplatnym
22.12.2018 bol preto platobny rozkaz zrueny.

3. V odpore Zalovani navrhli Zalobu zamietnut' s vyjadrenim, Ze si ndhradu trov konania neuplatriuju.
Potvrdili, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu uzavreli 11.2.2010 zmluvu o poskytnuti spotrebného tveru
€. XXXXXXXXXXXXXXX. Nepopreli ani to, Ze na zaklade tejto zmluvy im bol poskytnuty uver vo vyske
10 510 €, ktori mali splacat v 77 mesaénych splatkach, pri vyske mesacnej splatky 202,33 €. Zo znenia
Zaloby Zalovani vyvodili, Ze uz zaplatili 57 splatok, teda sumu 11 532,81 € a vymahana istina by mala
byt 3 567,43 €, nie 4 046,60 €. Pravne argumentovali tym, Ze poskytnuty Uver by mal byt bezuro¢ny a
bez poplatkov z dévodu, Ze v zmluve absentuju viaceré podstatné nalezitosti ako napr. pocet a terminy



splatok istiny, urokov a inych poplatkov, celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom, nie je
uvedené, Ci urokova sadzba je dennd, tyZdenna, mesacna alebo roéna, udaje o RPMN a priemerne;j
RPMN povazuiju za zavadzajlce a nepreskiimatelné. Zalovani v odpore vzniesli aj namietku preml&ania.
Vytykali tiez Zalobcovi nepreukazanie odstupenia od zmluvy ani zosplatnenia Uveru, v désledku ¢oho
nemoze zalobca od nich pozadovat celé plnenie. Prezentovali nazor, ze zalobca nesplnil riadne ani
podmienky pre zacatie konania, ked doteraz nepreukazal, Ze by im vyzvy na Uhradu dihu dorugil.
Zmluvnu pokutu povazuju za neprimeranu a pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatnd. Zamietnut' Ziadali
nesplatené uroky z omesSkania z nesplatenych splatok splatnych pred odstupenim od zmluvy. Tieto
sa maju pocitat az odo dfia zosplatnenia, nie pred zosplatnenim Gveru. Uzavretld uverovd zmluvu
povazuju za neplatnu z dévodu nedodrzania predpisanej formy. Z dévodu opatrnosti navrhli aj thradu
dih v splatkach po 30 € mesacne vzhladom k ich socialnej a finanénej situacii, poc¢tu veritelov a vyske
dlhov. Zalovani tiez namietali nedostatok vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby. Tvrdili, Ze z
listin predloZzenych Zalobcom Zalobca nenadobudol od pravneho predchodcu pohfadavku uplatfiovana v
tomto konani. Zalobca sice predlozil listinu - 0oznamenie o postipeni pohladavky adresovanu Zzalovanym,
ale nepreukazal, Ze tuto listinu osobne prevzali.

4. Zalobca sa k odporu Zzalovanych vyjadril az 11.2.2019 v podani, ktorym zaroveri ospravedIfioval
svoju neucast’ na pojednavani nariadenom na 11.2.2019, ktoré z dévodu praceneschopnosti zakonnej
sudkyne bolo odro¢ené. Zotrval na Zalobe tak, ako bola sudu doru€ena. Poukazal opatovne na to,
Ze v konani si uplatfiujeme narok na zaplatenie 20 neuhradenych splatok uveru v celkovej vySke 4
046,60 €. Zalovana pohladavka pozostava z istiny vo vyske 3 436,34 €, urokov z Gveru vo vyske
449,06 € a poplatkov za poistenie Uveru vo vyske 161,20 €. Zalovana suma neobsahuje Ziadne
zmluvné pokuty. Urok z omeskania je uplatfiovany odo dia splatnosti poslednej splatky uveru, t. j.
od 21.1.2017. Tvrdenie Zalovanych, Ze na uUver zaplatili 57 splatok povaZuje za nepravdivé a zo
strany Zalovanych za nepreukdzané. Naopak, z vypisu z Uverového uétu zalovanych vyplyva, Ze
Zalovani uhradili iba 29 splatok averu. V podanej Zalobe netvrdil, kolko Zalovani na ucet jeho pravneho
predchodcu uhradili, nakolko tento udaj je irelevantny a nema Ziaden vplyv na splatky uveru, ktoré ostali
preukazatelne neuhradené, a ktoré su predmetom tejto zaloby. Zmluva o poskytnuti spotrebného Gveru
€. XXXXXXXXXXXXXXX obsahuje vietky naleZitosti v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
ako aj zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca na Ziadnom mieste netvrdil, Zze
od uverovej zmluvy odstupil. Pravo Zalobcu premi&ané nie je a ma narok na zaplatenie neuhradenych
a nepreml€anych splatok uveru. Dékazmi pripojenymi k Zalobe dostato&ne preukazal, Ze Zalovani boli
oboznameni s postupenim pohfadavky zalobcovi.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 21.8.2019, na ktoré sa z predvolanych os6b dostavili
obaja Zalovani, ktori mali doru€enie predvolania riadne a v€as vykazané. Nedostavil sa zastupca
Zalobcu, ktory svoju nepritomnost i nepritomnost’ Zalobcu

na pojednavani ospravedinil, nepoZiadal z délezitého dovodu o odro&enie pojednavania, suhlasil s tym,
aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti Zalobcu. Sud preto rozhodol vykonat
pojednavanie v nepritomnosti zastupcu Zalobcu.

6. Pred pojednavanim obaja Zalovani dorudili sudu kratkou cestou podanie oznacené ako "vyjadrenie
k pojednavaniu dnia 21.8.2019". Aj v texte podania je uvedené, Ze touto cestou Zzalovani podavaju
vyjadrenie vo veci samej k pojednavaniu. Zotrvali v nej na svojich vyjadreniach uvedenych v odpore a
zopakovali ich. Zaverom vsak uviedli, Ze Ziadaju, aby sud uznesenim ur€il, Ze 1. zmluva o poskytnuti
spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX uzavreta diia 11.2.2010 je neplatna, 2. urcil, Ze Gver
poskytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitefského tUveru €. XXXXXXXXXXXXXXX uzavrety
dria 11.2.2010 je bezuro&ny a bez poplatkov, 3. zaviazal Zalobu povinnostou zaplatit’ Zalovanym sumu
bezdbdvodného obohatenia vo vysSke 1 022,81 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, 4. vo zvysku
Zalobu zamietol a 5. rozhodol, Zze Zalobca a Zalovany nema narok na nahradu trov konania, alebo
aby sud 1. Zalobu z dévodu preml€ania naroku zalobcu zamietol, 2. nariadil vratit sumu 1 022,81 €
Zalovanym Zalobcom ako bezdévodné obohatenie do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Kedze
sud mal za to, Ze toto podanie je nejasné v tom, i nim Zalovani mienili podat' len vyjadrenie vo veci
samej alebo samostatnu (vzajomnu) Zalobu, pred otvorenim pojednavania ich vyzval, aby sa vyjadrili,
¢oho sa podanim domahaju. Obaja Zalovani k tomuto podaniu uviedli, Ze ide len o vyjadrenie v merite
veci, nemienili lou podavat samostatnu Zalobu.



7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami navrhnutymi stranami sporu, a to zmluvou o
poskytnuti spotrebitefského Uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
VUB, a.s. Gginnymi od 1.10.2009, vypisom z Uverového Gétu Zalovaného, oznamenim o postlpeni
pohladavky adresovanym Zalovanému 1/, oznamenim o postupeni pohfadavky adresovanym
Zalovanému 2/, podacim harkom €. M (list &. 5/16), podacim harkom €. M (list &. 172/338), navrhmi
rieSenia sporov zo 7.10.2014, 10.2.2015, 20.8.2016, 14.4.2018, podacimi harkami, prehfadom dlhov a
veritelov Zalovanych a z vykonaného dokazovania mal sud preukézany nasledovny skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX sud zistil, Ze 11.2.2010 ju
uzatvoril pravny predchodca Zalobcu - VUB, a.s. ako veritel so Zalovanymi ako dlznikmi, na zaklade
ktorej bol Zalovanym poskytnuty Gver vo vyske 10 510 €. Zalovani sa zaviazali predmetny Uver splacat v
pravidelnych 77 mesaénych splatkach po 202,33 €. Datum prvej anuitnej splatky bol uréeny na 20.2.2010
a datum poslednej anuitnej splatky na 20.1.2017.

9. Listom oznadenym ?ko oznamenie o postupeni pohladavok z 2.12.2016 adresovanym Zalovanému
1/ pévodny veritel (VUB, a.s.) informoval Zalovaného, Ze postupil ako postupca k 24.11.2016 svoju
pohfadavku zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX na Zalobcu.

10. Listom oznaéenym'ako oznamenie o postupeni pohlfadavok z 2.12.2016 adresovanym Zalovanému
2/ pbévodny veritel (VUB, a.s.) informoval Zalovaného, Ze postupil ako postupca k 24.11.2016 svoju
pohfadavku zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX na Zalobcu.

11. Z podacieho harka ¢. M (list &. 5/16) vyplyva, Ze Zzalovanému 2/ bolo oznamenie o postupeni
pohfadavok odoslané na adresu trvalého pobytu 3.1.2017.

12. Z podacieho harka &. M (list &. 172/338) vyplyva, Ze Zalovanému 1/ bolo oznamenie o postupeni
pohfadavok odoslané na adresu trvalého pobytu 5.12.2016.

13. Podla vypisu z kreditného uctu Zalovani na aver uhradil celkovou sumu 5 868,15 € (29 splatok x
202,35 €).

14.1 Podfa 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy
(dalej len "ObchZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

14.2 Podla § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,

ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

14.3 Podla § 2 pism. b/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch") na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

14.4 Podla § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalej len "OZ") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

14.5 Podla § 524 OZ veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



14.6 Podla § 526 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

14.7 Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

14.8 Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len "zakon o bankach") ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

15. Zalovani v rdmci svojej procesnej obrany vzniesli namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie,
sud sa preto eSte pred vyhodnotenim opravnenosti Zalobcom uplatneného naroku zaoberal fiou.

16. Zalobca v konani tvrdil, Ze listinami preukazuijucimi jeho aktivnu legitiméciu v spore st oznamenia
pbvodného veritela o postupeni pohfadavky adresované zalovanym spolu s dokladmi preukazujacimiich
odoslanie Zalovanym. Zalovani namietali, Ze oznamenia o postupeni pohladavok im neboli doruéené,
pricom nestaci, aby Zalobca preukazal ich odoslanie.

17. Sud musi prisvedCit nazoru Zalovanych v tom, Ze v pripade popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu
o doru€eni oznameni o postupeni pohlfadavok nestaci Zalobcovi na preukazanie jeho aktivnej vecnej
legitimacie predloZit len ozndmenie o postupeni pohladavky a podaci harok, z ktorého vyplyva len
odoslanie listu zalovanym, nie aj jeho doru€enie. V tomto pripade mohol Zalobca uniest dékazné
bremeno ohfadom postupenia pohlfadavky bud preukazanim doru€enia oznameni postupcu o postupeni
pohladavky Zalovanym alebo predloZzenim tvrdenej zmluvy o postupeni pohladavky. Zmluva o postupeni
pohladavok nebola v konani predlozena a to, Ze oznamenie postupcu bolo dorué¢ené Zalovanym
alebo sa minimalne dostalo do ich dispozi€nej sféry, nebolo preukazané. Na doruenie oznamenia o
postupeni pohfadavky Zalovanym v ramci priloh Zaloby nie je mozné prihliadat, nakolko povinnost
dorucit uvedené oznamenie ma postupca ako prejav svojej vole, nie postupnik. Za tejto situacie, ked
Zalovani postupenie pohladavky namietali, bolo povinnostou Zalobcu ako postupnika preukazat’ svoju
aktivnu vecnu legitiméciu. Zalobca ju v$ak nepreukéazal napriek tomu, Ze o namietke jej nedostatku vedel
z odporu proti platobnému rozkazu, ku ktorému mal moznost’ sa vyjadrit. Vo vyjadreni doSlom sudu
11.2.2019 vSak Zalobca len skon$tatoval, Ze dékazmi pripojenymi k Zalobe preukazal, ze Zalovani boli
oboznameni s postupenim pohfadavky zalobcovi.

18. AvSak, aj keby Zzalobca predlozil zmluvu o postiupeni pohladavky v konani alebo preukéazal
doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky, musel by sud konstatovat, Ze pohladavka vzniknuta z
neuhradeného Uveru zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX nebola
platne postipena z postupcu - VUB, a.s. na postupnika - Zalobcu pre rozpor zmluvy o postupeni
pohladavok so zakonom, teda pre jej neplatnost v zmysle § 39 OZ. Kedze pdévodny veritel VUB, a.s. je
bankou, zakonodarcom su v osobithom zakone stanovené dalSie podmienky (nad rdmec pisomnej formy
zmluvy o postupeni pohladavky a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada
uz v § 524 OZ), ktoré musia byt splnené, aby mohlo dojst k plathnému postiupeniu pohladavky banky
na inu osobu. Uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok nebolo dodrzané ustanovenie § 92 ods. 8



zakona o bankach. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by Zalovani platne udelila banke, teda postupcovi,
suhlas s postupenim pohladavky banky voéi im na iny nebankovy subjekt. Tento suhlas sa podla
uvedeného ustanovenia o bankach nevyZaduje iba v pripade, ak by aj napriek pisomnej vyzve banky
jej klienti (zalovani) boli nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len
Casti svojho peflazného zavazku voli banke. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze pévodny veritel pred
postupenim pohladavky na zalobcu pisomne vyzval zalovanych na splnenie pefiazného zavazku titulom
poskytnutého uveru, Ze im tuto vyzvu odoslal a doru€il, teda nepreukazal, Ze pohladavka bola spésobila
na postupenie, zmluva o postupeni pohladavok zo 16.11.2016 je v Casti postupenia pohladavky vodi
Zalovanym absolutne neplatna podfa § 39 OZ pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej
podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud podotyka, Ze citované ustanovenie
musi byt dodrzané vzdy vtedy, ked diZznik s postupenim pohladavky nesuhlasi, ako aj vtedy, ked banka
do obchodnych podmienok vloZila ustanovenie o suhlase dlznika s postupenim pohladavky banky na
tretiu osobu. Citované ustanovenie ma povahu kogentného ustanovenia, od ktorého sa nie je mozné
v zmluve odchylit, kedZe je v iom vymedzeny postup, ktory musi byt dodrzany na to, aby banka bola
opravnena postupit pohfadavku z uveru tretej osobe a ktoré dava moznost klientovi po pisomnej vyzve
banky vyrovnat omeskané splatky uveru a predist tak postupeniu pohfadavky na tretiu osobu. Preto
akakolvek odchylna uprava podmienok postipenia pohladavky banky v zmluve o Uvere, napriklad vo
VOP, ktoré vopred pripravila banka a Zalovany ich musel prijat, ked chcel, aby mu bol Uver poskytnuty,
ktorou odchylnou Upravou by sa na ujmu prav spotrebitela eliminovali zakonné limity umoZzfiujuce banke
postupit’ pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, neméze byt platna v zmysle § 39 OZ.

19. Vzhladom k tomu, Ze sud dospel na zaklade vySSie uvedenej Uvahy k zaveru o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, Zalobu v celom rozsahu zamietol, pri€om meritom Zalobného
navrhu sa uz nezaoberal.

20. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania (§
262 ods. 1 CSP). Vzhladom k tomu, Ze Zalovani boli v konani v plnom rozsahu Uspesni, patril by im s
poukazom na § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania. Sud v8ak rozhodol tak, Ze Zalovanym
nahradu trov konania nepriznal, pretoze na pojednavani sa vyslovne vyjadrili, Ze trovy konania si
neuplatriuju. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu, akym spésobom ma byt rozhodnuté,
ked strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov
zjavne neprejavila zaujem. Sud preto s pouZitim €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania princip racionalneho zédkonodarcu a rozhodol podfa fiktivhej normy, ktord by
zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov
konania neuplatni, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu, ak
sa rozhodne priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania neprizna. Rozhodnutie najskér postupom podla
§ 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania, za situacie, ked opravnena strana si ziadne trovy konania neuplatnila, by bolo
zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajiucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
doruéenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte



rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



