Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 15Csp/107/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4318203764

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mariana Pondelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4318203764.9
Uznesenie

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny spolo&nostou: TOMAS
KUSNIR, s.r. 0., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, v mene ktorej kona konatel
a advokat Mgr. Tomas Kusnir, proti zalovanému: E. G., F.. XX.XX.XXXX, T. Q., Q. B. XX, o zaplatenie
4.228,20 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Konaniezastavuje v Castiistiny vsume 2.668,41 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 4.288,20 Eur od 07.10.2015 do 31.01.2018, zo sumy 2.728,41 Eur od 01.02.2018 do
20.03.2018, zo sumy 2.698,41 Eur od 21.03.2018 do 19.04.2018 a zo sumy 2.668,41 Eur od 20.04.2018
do zaplatenia.

II.S4d schvaluje zmier medzi stranami sporu nasledovného znenia:

Zalovany sa z a v & z u j e zaplatit Zalobcovi sumu 1.559,79 Eur spolu s 5,05 % roénym Grokom z
omeskania zo sumy 1.559,79 Eur od 01.02.2018 do zaplatenia a trovy konania tak, ako budu vycislené
v samostatnom uzneseni, a to vSetko v mesacénych splatkach vo vySke 65,00 Eur splatnymi vzdy do
posledného dnia toho ktorého mesiaca, poéniuc novembrom 2019 do zaplatenia, pod stratou vyhody
splatok.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktor podal na Okresny sud Levice (dalej len ,okresny sud*, alebo
,sud“) dia 18. 09. 2018 prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, pdvodne domahal od
Zalovaného uhrady sumy 4. 228,20 eura spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5,05 % rocne zo
sumy 4.288,20 eura pocitanym od 07. 10. 2015 do 20.03.2018, zo sumy 4.258,20 eura od 21.03.2018
do 19.04.2018 a zo sumy 4.228,20 eura od 20.04.2018 do zaplatenia. O Zalobe rozhodol okresny
sud povodne platobnym rozkazom &. k. 15Csp/107/2018 -59 zo dna 17.10.2018. Voc&i platobnému
rozkazu podal Zalovany odpor. Nasledne sud uznesenim €. k. 15Csp/107/2018 -69 zo dfa 14.11.2018
zrusil platobny rozkaz. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 10.12.2018. Nasledne zobral Zalobca
Zalobu prva krat CiastoCne spat a Ziadal zaviazat’ Zalovaného povinnostou plnenia vy&isleného v sume
2.329,40 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 2.389,40 eura pocCitanym
od 07. 10. 2015 do 20.03.2018, zo sumy 2.359,40 eura od 21.03.2018 do 19.04.2018 a zo sumy
2.329,40 eura od 20.04.2018 do zaplatenia. K prvému &iastoénému spatvzatiu doslo po tom, ako bola
Zalovanému uz doruena zaloba. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spat aj dita 08.08.2019. Po druhom
Ciasto€nom spatvzati sa Zalobca domahal od Zalovaného plnenia vyCisleného v sume 1.559,79 eura
spolu s urokom z omeskania do vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.559,79 eura od 01.02.2018 do zaplatenia
(C.l. 242).

2. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok ( dalej
len CSP ), Zalobca méze vziat Zalobu spat.



3. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi.

4. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. K Ciastoénym spatvzatiam doslo po tom, ako bola Zalovanému doru€ena Zaloba s tym, Ze k druhému
giastoénému spétvzatiu Zaloby do$lo aj po tom, ako sud vo veci uZ pojednaval. Zalovany na poslednom
pojednavani vyjadril svoj suhlas s druhym ciastoénym spatvzatim zaloby. Zaroven vyslovil suhlas
s Uhradou sumy 1.559,79 eura s prisluSenstvom (zostatok istiny po druhom &iasto€nom spatvzati
Zaloby). KedZe na pojednavani konanom dria 21.08.2019 strany sporu uzatvorili sudny zmier, ktory bol
sudom schvaleny, pricom uznesenie, ktorym sud schvalil zmier je rozhodnutim vo veci samej, sud
prvym vyrokom v zmysle citovanej zadkonnej Upravy, zastavil konanie v Casti CiastoCnych spatvzati
tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia. Vo zvySku uplatneného naroku, teda plnenia
vyCisleného v sume 1.559,79 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.559,79
eura od 01.02.2018 do zaplatenia, strany sporu uzatvorili sidny zmier, ku ktorému doslo po otvoreni
pojednavania.

6. Podla § 148 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok
( dalej len ,CSP*), sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

7. Zalovany sa na pojednavani vyslovne vyslovil, Ze uznava narok na plnenie v sume 1.559,79 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.559,79 eura od 01.02.2018 do zaplatenia.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predmetom konania bol narok Zalobcu vyplyvajuci z Uverovej zmluvy
€. SUA13/001996 zo dia 20.04.2013. V priebehu konania Zalobca Ciasto&ne uznal dévody uvedené v
odpore, z ktorého dévodu zobral Zalobu Ciasto€ne spat ¢o do sumy 1.898,80 eura s prisluSenstvom.
Nasledne bol medzi stranami sporu spor o tom, v akej sume boli zo strany Zalovaného vykonaného
Uhrady, ked Zalobca uvadzal ind sumu, ako Zalovany. Aj v désledku vykonaného dokazovania doslo zo
strany Zalobcu k dalSiemu Ciastoénému spatvzatiu Zaloby s tym, Ze Zalovany sa vyjadril, Ze ked tvrdil,
Ze Zalobca ma narok na plnenie len v sume 966,16 eura, tak doSlo na jeho strane k chybe v poéitani a
nasledne vycisleny narok Zalobcu v sume 1.559,79 eura s prislusenstvom uznava.

8. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

9. Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

10. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze Zalobca si uplatnil narok na plnenie spocivajuci
v rozdiele medzi plnenim, ktoré bolo poskytnuté Zalovanému a vykonanymi uhradami s pripoCitanim
nakladov spojenych s poskytnutim uveru. Ako je uvedené vyssie, Zalovany s takto vycislenym narokom
vyslovil suhlas. V konani bolo zaroven preukazané, Ze Zalovany je s plnenim v omeskani.

11. Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 OZ, dIZznik, ktory svoj dIh riadne a v&as nesplni, je v ome8kani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13. Strany sporu v priebehu konania navrhli uzatvorenie sudneho zmieru tak vo vztahu istiny, ako aj
prisludenstva. Su€astou navrhnutého sudneho zmieru bola aj dohoda stran sporu o nahrade trov konania



s tym, Ze Zalobca vyslovne uviedol, Ze tieto si za vSetky ukony pravnej sluzby uplatni len zo sumy
1.559,79 eura, s ¢im Zalovany suhlasil.

14. Strany sporu sa dohodli na plneni v mesaénych splatkach po 65,00 eur s tym, Ze mesaCnymi
splatkami bude Zalovany hradit najskoér istinu, nasledne prislusenstvo a dalej trovy konania. V pripade,
ak sa zalovany omeska s plnenim €o i len jednej splatky, strati vyhodu moznosti splacat dlznd sumu
mesacénymi splatkami.

15. Sud zistil, Ze navrhnuty sudny zmier vo vSetkych Castiach tykajucich sa tak istiny ako aj
prisludenstva, nie je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, priom Zalobca nim
uplatneny narok preukazal listinnymi dokladmi a Zalovany zostatok uplatneného naroku uz Ziadnym
spbsobom nepopieral. Sud preto navrhnuty zmier schvalil aj o do istiny, ako aj iroku z omeskania ako
aj nahrady trov konania. KedZe trovy konania neboli ku dfiu uzavretia sudneho zmieru vy¢islené, sud
preto rozhodol, Ze tieto budu vy€islené v samostatnom uzneseni. V zmysle dohody budu trovy pravneho
zastUpenia priznané len zo sumy 1.559,79 eura. Zalobcovi bude zaroven vratena zodpovedajuica ¢ast
sudneho poplatku tak z titulu prvého CiastoCného spatvzatia zaloby, ako aj z titulu nasledne uzatvoreného
sudneho zmieru.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Exekuciu vykona
ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. &. 233/1995 Z. z.)

a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29
zékona ¢&. 233/1995 Z. z.).



