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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s.,
so sidlom Panénska cesta 2, Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti povinnému: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Podbrezova, t. . UVTOS Banska Bystrica-Kralova, Sladkovi¢ova
80, 974 05 Bansk& Bystrica, o vymozenie 133,83 EUR s prisl., vykonavanej sudnym exekutorom
JUDr. Janom Sokolom, so sidlom exekutorského dradu Jantarova 30, 040 01 KoSice (ako nastupca
odvolaného sudneho exekutora JUDr. Mariana Jurinu, so sidlom Ul. 8. Moyzesa 50, 984 01 Lugenec,
ktory ju viedol pod sp. zn. 74EX 1244/21), o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti
povinného voci uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica vydaného vy$Sim sudnym uradnikom, sp.
zn. 34Ek/3840/2021 zo diia 09.08.2023, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy&Si sudny uradnik vydal diia 19.01.2023 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, 2, 5, § 611 ods. 3 zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) a tym, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie bol neddévodny. Povinny za dévod zastavenia exekucie povazoval jej duplicitu.
VyS83i sudny uradnik zistil, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica su voli povinnému vedené Styri
exekucné konania, a to pod sp. zn. 19Ek/1023/2021, 47Ek/3840/2021, 26Ek/933/2023 a exekuéné
konanie 34Ek/3840/2021. V exeku€nom konani vedenom pod sp. zn. 19Ek/1023/2021 je opravnenym
subjektom Slovenska konsolidaéna, a.s. a exekuénym titulom je vykaz nedoplatkov €. 1201099772 zo
dria 04.03.2012, ktory vydala DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. a tieZz rozhodnutie OR PZ Brezno
sp. zn. ORPZ-BR-0ODI2-120/2013-P zo dna 12.07.2013. V exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.
47Ek/3840/2021 je opravnenym subjektom VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. a exekuénym titulom
je vykaz nedoplatkov €. 2221470117 zo dna 17.08.2022, ktory vydala VSeobecna zdravotna poistovia,
a.s.. V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 26Ek/933/2023 je opravnenym subjektom Orange
Slovensko, a.s. a exekuénym titulom je rozhodnutie Okresného sudu Brezno sp. zn. 3Csp/42/2021 zo
dna 07.07.2021. V exeku¢nom konani sp. zn. 34Ek/3840/2021 (teda v tomto konani) je opravnenym
subjektom VSeobecna zdravotnd poistoviia, a.s. a exekucnym titulom je platobny rozkaz Okresného
sudu Zilina sp. zn. 17C/1/2020 zo diia 30.07.2020, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 14.11.2020. Z
vySSie uvedenych skuto€nosti je zjavné, Ze vodli povinnému je vedenych viacero exekuénych konani,
avSak v kazdom z nich je exekuénym titulom iné rozhodnutie. Ani jedna z exekucii, ktoré sa vodi
povinnému vedu nie je duplicitna. Voc&i povinnému méze byt vedenych viac exekuénych konani zaroven,
pokial sa v kazdom z nich vymaha iny narok. Samotna skuto¢nost, Zze je vo&i povinnému vedenych
viac exekuénych konani nepredstavuje dévod na oznadenie exekucie ako duplicitnej. SkutoCnost, Ze
povinny nevie overit, i doslo k splateniu pohladavky a len predpoklada, Ze k jej splateniu €iastone alebo
uplne doslo, nezaklada dévod na zastavenie exekucie, nakolko dékazné bremeno viaze povinného,
ktory je povinny v navrhu na zastavenie exekucie svoje tvrdenia podloZit relevantnymi dékazmi, €o v8ak



v tomto pripade neurobil. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, ked' povinny v navrhu na zastavenie
exekucie neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by sudu umozhovali exekuciu vedenu vo&i nemu zastavit,
vy$Si sudny uradnik jeho navrh rozsahu zamietol podla § 61| ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

2/ Proti rozhodnutiu povinny podal staznost z dévodu nespravneho postupu sudu. Sud si od sudneho
exekutora, nevyziadal nim doloZené potvrdenie UVTOS &. 2126044/13-2023 zo diia 24.04.2023 a iné,
ktoré ako sud tvrdi v predmetnom uzneseni, Ze mu nebolo predloZzené. Mal za to, Ze sudny exekutor
vedome zatajil, resp. zamerne nepredlozil jemu dodané dékazy. Mal za to, Ze sud bol vo&i nemu
predpojaty v nepomere sil, a to preto, Ze sa nachadza v UVTOS, &im mu je staZené, resp. znemoznené
riadne predkladat’ dokazy. Tvrdenie sudu, Ze voc€i jeho osobe je vedenych viacero exekucii a nie su
duplicitné, povazoval za nanajvy$ odvazny akt svojvble (nedoloZzené tvrdenia). Ako priklad uviedol
exekuciu v konani sp. zn. 19Ek/1023/2021, ktoru rovnako povazoval za duplicitni a nezakonnu, o ¢om
sved&i priamy dbkaz Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno pod sp. zn. 1Spr/157/2023
a Spr/156/2023 zo diia 27.07.2023. Tvrdenie sudu v ods. 16 (na 4. strane) je preto nespravne
a pred&asné. De facto mu nim sud znemoziiuje opravné konanie v konani 19Ek/1023/2021 (nepomerom
sil). Nespravnym tvrdenim v uzneseni preto podla jeho nazoru doslo k porueniu zakladnych ludskych
prav a slobdd. Za nespravne dalej povazoval Ze z upovedomenia o zacati exekucie 74Ek 1244/2021 z
30.11.2021, ktoré mu bolo doruené dna 05.06.2023, nie je zrejmé, €o pocas takmer dvoch rokov robil
exekutor, ked vedel kde sa nachadza, pretoze mu do UVTOS dorugoval ini kore$pondenciu. Mal za to,
Ze umyselne spbésoboval prietahy v tomto konani. Nestotoznil sa ani s vyCislenim Urokov z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 133,83 eur od 01.12.2021 do zaplatenia. Za dobu necinnosti sudneho
exekutora neméze byt zodpovedny. KedZe sa sud v napadnutom uznesenim nevysporiadal s uvedenymi
dbékazmi povazoval ho za nezakonné, nedévodné a predcasné.

3/ Pred rozhodnutim o staznosti sudca vyzval sudneho exekutora o predloZenie dokazu, ktory
povinny v navrhu na zastavenie exekucie oznagil a priloZil - Potvrdenie UVTOS ¢&. 2126044/13-2023 z
24.04.2023. Sudny exekutor ho sudu dorudil dfia 04.10.2023.

4/ Vzhladom k tomu, Ze staZznost neobsahovala tvrdenia, ku ktorym by sa musel opravneny vyjadrit,
bude mu staznost' povinného doru¢ena spolu s tymto rozhodnutim.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zdkona Exekuéného poriadku sudca v exeku¢nom konani kona
a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti
rozhodnutiam vy$Sieho sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7/ Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postupu alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa
staZovatel domaha.

8/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9/ S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. §
249 CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dovodna. Vy3s&i sudny uradnik spravne zistil skutkovy
stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
dostatoCne a presvedZivo oddvodnil. Zaroven sudca poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10/ V prvom rade je potrebné uviest, Ze staznost povinného neobsahuje podstatné nalezitosti, pretoze
neuviedol ¢oho sa fiou domaha (ako Ziada sud o jej staznosti rozhodnut). Sud podotyka, Ze ustanovenia
o odstranovani vad podania sa v suvislosti so staznostou nepouZziju (§ 246 CSP). Ak by aj prihliadal na to,
Ze staznostou sa povinny domdaha zrusenia napadnutého rozhodnutia, resp. jeho zmeny, spocivajlcej v



zastaveni exekucie, neboli Ziadne z jeho tvrdeni sposobilé dosiahnut zastavenie exekucie (ani zruSenie
napadnutého rozhodnutia). Staznost povinny odévodnil nespravnostou a pred€asnostou napadnutého
rozhodnutia, najma v suvislosti s ,nepreukazanim tvrdeni sudu®, Ze voCi povinnému nie je duplicitne
vedena exekucia, a Ze je mu vzhladom k jeho pobytu v UVTOS znemoznené predkladat dokazy.

11/ Vys$8&i sudny uradnik spravne zistil, Ze voci povinnému je vedenych viacero exekucii, priom kazda
z nich je vedena na zaklade iného exekuéného titulu, a z tohto dévodu neméze vyvolavat prekazku
litispendencie (zalatej veci), teda sa viest duplicitne. Aj ked vy3Si sudny uradnik pri jednej z nich
uviedol nespravnu spisovu znaCku 47Ek/3840/2021 (spravne ma byt 47Ek/2543/2022), pod ktorou
sa vedie voci povinnému exekucia na podklade exekuéného titulu — vykazu nedoplatkov vydaného
VSeobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s. €. 2221470117 zo dna 17.08.2022, nema tato skutoCnost’
zasadny vplyv na rozhodnutie, pretoze inak je z napadnutého rozhodnutia zrejmé, kto je opravnenym
a aké rozhodnutie je v uvedenej veci exekuénym titulom. Pokial ide o tvrdenie povinného, Ze mu sud
nepreukazal tieto skuto€nosti, sudca k uvedenému uvadza, Ze sud nie je u€astnikom konania, ktory
ma povinnost nie€o v konani preukazovat, ale je organom verejnej moci so zverenou pravomocou
rozhodovat na zaklade skuto€nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania (dékazov predloZzenych uc€astnikmi
konania). Procesny predpis (CSP) v8ak zaroven upravuje z tohto pravidla vynimky tak, Zze vymenuva
tie skutoCnosti, ktoré sid dokazovat nemusi a aj napriek tomu ich mdze vziat za preukazané, pravdive,
existujuce. V zmysle § 186 ods. 1 CSP skutocnosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho €innosti,
ako aj pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov SR a pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurdpskej Unie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie, sa nedokazuju. Vy$si stdny
uradnik tak mal z registra spisov tunajSieho sudu (program Register) za preukazané (objektivne dané)
informacie, Ze voli povinnému je vedenych viacero exekucii a nahliadnutim do kazdého zo spisov
zistil, Ze ani v jednom z nim zistenych dalSich konani vo&i povinnému (sp. zn. 19Ek/1023/2021, sp.
zn. 47Ek/2543/2022 a sp. zn. 26Ek/933/2023) sa exekucia nevykonava na podklade rozhodnutia —
platobného rozkazu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 17C/1/2020 zo dia 30.07.2020, ktory je exekuénym
titulom len v konani sp. zn. 34Ek/3840/2021. O uvedenych exekuénych konaniach (teda aj ich predmete)
ma povinny vedomost, pretoze sa v nich aktivne brani navrhmi na zastavenie exekucie, kde v3ak
uz nenamieta, Ze by toto exekuéné konanie (34Ek/3840/2021) bolo duplicitnym ¢&i uz vo vztahu
k 19Ek/1023/2021 alebo k 47Ek/2543/2022. Preto vy3$Si sudny uradnik spravne vyhodnotil, Ze povinny
nepreukdzal, Ze by narok vymahany v konani 34Ek/3840/2021 bol duplicitne vymahany (vymozeny)
aj v inom exekuénom konani. Nakoniec povinny v navrhu na zastavenie exekucie ani len neoznadil
konanie, ktoré by malo byt duplicitnym ku konaniu sp. zn. 34Ek/3840/2021. Za neopodstatnené sud
povazoval jeho tvrdenie, Ze vy3Si sudny Uradnik napadnutym rozhodnutim mu brani v opravnom konani
sp. zn. 19Ek/1023/2021, nakolko uvedené konanie (jeho predmet) vobec nesuvisi s tymto konanim
(34Ek/3840/2021), kde opravnenym je Slovenska konsolidacna, a.s. a exekuénymi titulmi su vykaz
nedoplatkov zdravotnej poistovne DOVERA a rozhodnutie OR PZ Brezno (zatial o exekuénym
titulom v prejednavanej veci 34Ek/3840/2021 je platobny rozkaz Okresného sudu Zilina v prospech
opravneného VSZP, a.s.).

12/ Z navrhu na zastavenie exekucie sa v8ak skér javi, Ze dévodom ,duplicity® ma byt pochybnost
povinného, i pohladavka alebo aspoh jej €ast nebola splatena zrazkami zo mzdy, ktoré mu mal
vykonavat jeho zamestnavatel STAFF A.G., a.s.. K tomu vy3Si sudny Uradnik rovnako zaujal spravny
zaver, Ze tieto neisté tvrdenia povinny nepreukazal. V zmysle ustélenej sudnej praxe dékaz o zaniku
dlhu podla prisludnych hmotno-pravnych ustanoveni (§ 559 az § 587 OZ) zatazuje v konani o
vykon rozhodnutia povinného (R 104/2003). Inak povedané, iniciativa pri zhromazdovani dbkazov
lezi v suvislosti s preukazanim zaniku dlhu zasadne na povinnom. Ak neoznacil dokazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Bolo teda na povinnom
si dékazy o plneni pohfadavky opravneného zabezpedit, resp. ich oznacit. Ako jediny dékaz povinny
produkoval Potvrdenie UVTOS &. 2126044/13-2023 zo dia 24.04.2023 (Ziadny dal$i dékaz v navrhu na
zastavenie exekucie neoznacil). Uvedené potvrdenie vdak nemohlo preukazat jeho tvrdenia o zaniku
dlhu, nakolko je len potvrdenim o tom, Ze povinny vykonava trest odiiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody, Sladkovi¢ova 80, Banskéa Bystrica, od 02.08.2021 a pravdepodobne ho ukon¢i
31.01.2024. Umiestnenie povinného v UVTOS v8ak nemozno povazovat nielen za dévod, ktory by
mu branil v splneni si povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti (predloZeniu, resp. oznaceniu dékazu
alebo navrhu vykonat’ dékaz), ale ani za zakonny dévod zastavenia exekucie, pretoZze nema vplyv na



zanik vymahaného naroku, ani na zruSenie exekuéného titulu a ani na vymahatelnost exekuéného titulu
ako dOvody zastavenia exekucie, ktoré ma na mysli ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku
v suvislosti s narokom opravneného na penazné plnenie na podklade tuzemského exekucného titulu.

13/ Nakoniec pre rozhodnutie boli bezvyznamné tvrdenia o oneskorenom doruceni upovedomenia
o zacCati exekucie a nesuhlas povinného s vy8kou urokov z omeSkania uvedenych v exekuc¢nom titule,
nakolko sa jedna o novoty v staznostnom konani, ktoré povinny neuvadzal v navrhu na zastavenie
exekucie. Ich prednesenie az v staznosti je v rozpore s koncentratnhou zasadou, uplatiiovanou v
exekuénom konani (§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku) a ma za nasledok, ze sa na ne neprihliada.
Koncentracia exeku€ného konania sa prejavuje v tom, Ze povinny musi uviest vSetky skuto¢nosti, ktoré
mdzu mat’ za nasledok zastavenie exekucie a ktoré tu boli uz v €ase od vzniku exekuéného titulu do
zacatia exekuéného konania, v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom, t. j. v navrhu
podanom do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie. Ak pravna skuto€nost’ tvrdena v
navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, exekuény sud na fiu neprihliadne s vynimkou
skuto€nosti, ktoré objektivhe bez svojej viny nemohol uplatnit skor. Tym sa zvySuje zodpovednost
ucastnikov za svoje spravanie v exekucii. Koncentratna zasada sa uplatfiuje i v ramci staznostného
konania, pretoZe staznost nie je podana v lehote 15 dni od doruenia upovedomenia na zacatie exekucie
(porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 119/2020 z 03.03.2020, sp. zn. |. US 563/2022
219.10.2022, sp. zn. II. US 231/2021 zo dfia 24.05.2022, sp. zn. IV. US 106/2023 z 21.02.2023, a pod.).
Napriek tomu mozno dodat, Ze ak povinny nepodal v€as odpor proti platobnému rozkazu, tento sa stal
riadnym exeku€nym titulom podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, ¢im sa stal zasadne nezmenitefnym
(aj €o do vysky priznanych urokov z omeskania), a preto nesuhlas povinného s ktoroukolvek &astou
exekuénym titulom priznaného naroku az v Stadiu exekuéného konania nepoziva Ziadnu relevanciu.

14/ Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov sudca staznost povinného voci uzneseniu
vySSieho sudneho dradnika, sp. zn. 34Ek/3840/2021 zo dria 09.08.2023 ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



