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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcov : X./. L.L. I, L.. XX XX.XXXX,
P.J.A.T.LLXX/XX,D.J.,P.C. X. G.D. I. Z, L.M.., PA. XXX, E. B., 2./ Jana Dubravska, O.. |, L..
XX XX XXXX, P. J. P. B. XXX, 3./ Eva Kukurova, O.. I, L.. XX.XX.XXXX, P. J. A.. C. XX/XX, G., 4./ Peter
Dubravsky, L.. XX XX.XXXX, P. J. X. XXX, 5./ Eva Kukurova, O.. T., L.. XX.XX.XXXX, P. J. A.. C. XX/
XX, G., 6./ Barbora Kukurova, O.. T, L.. XX XX.XXXX, P. J. A.. C. XX/XX, Poprad a 7./ Jan Kukura, L..
XX XX XXXX, P.J. A.. C. XX/XX, G., vSetci zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Maro$ Zima, s.r.o., so
sidlom Okruzna 107/1945, 064 01 Stara L'uboviia, IC0:47 234 831, proti zalovanym 1./ KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastipenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811
02 Bratislava a 2./ Slovenska autobusova doprava Poprad, akciova spolo¢nost, so sidlom Wolkerova
466, 058 49 Poprad, 1C0:36 479 560, zastipenému JUDr. Mati§om LemeSom, advokatom so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, o ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I Zalovaniv1/.a2.rade si povinni zaplatit Zzalobcovi v 1/.rade sumu 10.000,-eur,
Zalobkyni v 2./ rade sumu 4.000,-eur, zalobkyni v 3./ rade sumu 4.000,-eur, zalobcovi v 4./ rade sumu
1.000,-eur, zalobkyni v 5./ rade sumu 1.000,-eur, zalobkyni v 6./ rade sumu 1.000,-eur a zalobcovi v 7./
rade sumu 1.000,-eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jednym
zo zalovanych zanika povinnost druhého zo zalovanych.

Il. V prevysujlucej Casti Zalobu zamieta.

M. Zalobcovia v 1./, 2./, 3./, 4.,/ 5./, 6./, a 7./ rade maju narok na nahradu trov
konania proti zalovanym v 1./ a 2./ rade, kazdy v rozsahu 100 % zo sumy im prisudenej, ktory su tito
zalovani povinni im splnit spolo¢ne a nerozdielne, s tym, Ze o ich konkrétnej vyske rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sidny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou, ktor( podali na tunaj$om side dha 1.12.2017 domahali po jej zmene
uskutonenej pisomnym podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dia 23.4.2018, aby sud uloZil Zalovanym v
1./ a 2./ rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi v 1./ rade sumu 10.000,-eur,
Zalobkyni v 2./ rade sumu 5.000,-eur, Zalobkyni v 3./ rade sumu 5.000,-eur, Zalobcovi v 4./ rade sumu
2.500,-eur, zalobkyni v 5./ rade sumu 2.500,-eur, Zalobkyni v 6./ rade sumu 2.500,-eur a Zalobcovi v 7./
rade sumu 2.500,-eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

2. Zalobu odévodriovali tym, Ze rozsudkom Okresného stidu Kezmarok sp.zn. XT/XX/XXXX-227 zo dfia
11.07.2016 ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.08.2016 bol I. S., L. XX.XX.XXXX, P. J. D. E. C..XXX
uznany za vinného, Ze dria 04.12.2015 okolo 6.31 hod po Statnej ceste €.1/67 na ulici Y. E. T., M. T. E. D.



M. G. K. D. J., ako vodi¢ Slovenskej autobusovej dopravy Poprad, a.s. viedol linkovy autobus tovarenske;j
znacky P. J., evidencné &islo G. XXX K., kde v km 101,50 na riadne vyznaenom prechode pre chodcov,
pri krizovatke ulicY., E.L. C. S. T. G., v désledku nedésledného sledovania situacie v cestnej premavke,
¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 3 ods.2 pism.a), § 4 ods.1 pism. c), e), f) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo svojom
jazdnom pruhu zrazil cez prechod z lavej strany na pravu stranu z pohladu zo smeru jazdy prichadzajucu
chodkyriu C. I, L. XX XXXXXX, P. J. D.D. J., A.. T.. I. L. XX/XX, M.. T., ktoréa pri zraZke utrpela zranenie
- pomliazdenie mozgu s vnutro lebeénym zakrvacanim pri zlomeninach kosti lebe&nej klenby a spodiny,
ktoré zranenie viedlo k jej smrti priamo na mieste dopravnej nehody.

3. V Zalobe uviedli, Ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom (navrhom na mimosudnu
dohodu) zo dfia 09.06.2017 poslali Zalovanému v 1/ rade navrh na nahradu nemajetkovej ujmy pri
smrti spOsobenej dopravnou nehodou a to na tom pravnom a skutkovom zaklade, Ze prevadzkovatel
motorového vozidla Slovenska autobusova G. (zalovany v 2./ rade), ktorého autobusom
bola spbsobena dopravna nehoda, ktory riadil zamestnanec Zalovaného v 2./ rade mal uzatvorené
povinné zmluvné poistenie v zmysle zak.¢.381/2001 Z.z. so zalovanym v 1./ rade a to na zaklade poistne;j
zmluvy €. XXXXXXXXXX. Podfa Zalobcov Zzalovany v 1./ rade na to reagoval tak, Ze neakceptoval navrh
na mimosudnu dohodu, odmietol poZzadované pinenie tvrdiac, Ze zo zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni bol stanoveny rozsah poistenia vyluéne za $kodu, nie v3ak za ujmu na osobnostnych pravach,
nebol preto ochotny riesit’ ani vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcovia poukazuijic na rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR &€.2Cdo 93/2008 tvrdili, Ze ako pozostali maju prdvo domahat sa na sude ochrany
pred neopravnenym zasahom do ich osobnosti a poukazovali aj na uznesenie Ustavného sudu SR zo
dria 16.10.2016, sp. zn. l1l.US 666/2016 v zmysle zaverov ktorého povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spodsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Zalobcovia tvrdili, Ze néhradu
nemajetkovej ujmy uplatfiuju si v zmysle ust.§ 11 az 13 Obcianskeho zakonnika.

4. Co sa tyka konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy uplatnenej jednotlivymi Zzalobcami, k tomu
uviedli, ze Zalobca v 1./ rade uplatfiuje si sumu 10.000,-eur s tym, Ze ide 0 manzela nebohej s
ktorou zil v harmonickom manzelskom zvazku 57 rokov. Poukazali na to, ze pred smrtelnou dopravnou
nehodou neboha nemala Ziadne vaznejsie zdravotné problémy, na svoj vek bola velmi aktivna a plna
zivota a nakolko zalobca v 1./ rade bol po 2 operaciach, bol plne odkdzany na jej pomoc
a starostlivost. Po smrtelnej dopravnej nehode sa jeho zdravotny stav zhorSil, socidlne upadal a preto
musel byt umiestneny do zariadenia pre seniorov |. Z.W. E. E. B.. Smrtou manzelky do$lo k nezvratnej
destrukcii jeho sukromného Zivota a tym k zasahu do jeho osobnostnych prav. Nahlou smrtou manzelky
bol mu spdsobeny Sok, trauma, zufalstvo a beznadej, vzniknuta trauma je pre neho neodstranitelna.

5. Co sa tyka zalobkyn v 2./ a 3./ rade a nimi pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,-
eur pre kazdu z nich, ta bola v Zalobe odbévodnena tym, Ze oni obe su dcérami nebohej, mali k svojej
mame velmi silny a intenzivny vztah. Pravidelne, minimalne dvakrat do tyzdfia rodi¢ov navstevovali,
nakolko to k nim nemali daleko, smrtou matky bolo naruSena celistvost' rodiny, bolo zasiahnuté do ich
sukromného a rodinného Zivota, mali dlh&i ¢as problém sa vyrovnat s nahlou a neCakanou smrtou
blizkej osoby. Bolest a spdsobena psychicka ujma je neodstranitelna. Po zhorSeni zdravotného stavu
otca museli ho umiestnit v zariadeni pre seniorov, v dosledku smrti matky vytratil sa pocit domova v
rodi€¢ovskom dome E. D. J., ktory uZ nikto neobyva. Poukazali na to, Ze doposial pocituju pocity smutku,
uzkosti a nenahraditelnej straty blizkej osoby.

6. Co sa tyka zalobcov v 4./ az 7./ rade a nimi poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
2.500,-eur pre kazdého z nich, ta bola v Zalobe odévodnend tym, Zze v8etci s vnu€atami nebohej a
vSetci mali k nej ako svojej babke velmi silny citovy vztah. Ako deti travili po€as letnych prazdnin ako
aj volnych vikendov u babky vela volného €asu, aj v poslednych rokoch pred nehodou €asto babku
navstevovali v mieste jej bydliska. DodrZiavali tradicie, rodinné stretnutia a oslavy, kedy sa celd rodina
pravidelne stretavala v rodic¢ovskom dome v D.D. J.. Smrtou babky su aj oni ochudobneni o rodinne
fungujuce spolo€enstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. Smrtou babky aj u nich doslo
k vyraznému zasahu do ich osobnostnych prav.

7. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia v Zalobe oznagili rozsudok M. D. T.C. D..X..XT/
XXIXXXX-XXX, nadvrh na mimosudnu dohodu a vysluch vSetkych Zalobcov.



8. Pre uplnost sud vo vztahu k podaniu Zalobcov zo dfia 20.4.2018 ozna¢enému ako zmena Zaloby, v
ktorom doslo k uprave Zalobného navrhu tak, Ze sa Ziadalo zaviazat oboch Zalovanych k poZzadovanému
plneniu spolo¢ne a nerozdielne (pévodne v Zalobe podanej proti dvom Zalovanym uvedené bolo, Ze
Ziada sa plnenie len od Zalovaného v 1./ rade) uvadza, Ze nakolko bolo uskuto&nené pred doru€enim
Zaloby Zalovanym, v sulade s ust. § 141 Civilného sporového poriadku sud o tomto podani osobitne
nerozhodoval, dorudil Zalobu Zalovanym spolu s touto zmenou a bez dalSieho konal o Zalobe v tejto
.Zmenenej“ podobe.

9. Zalovany v 1./ rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe namietol miestnu prislusnost Okresného
sudu T.. Tvrdil, Ze nakolko Zalobcovia na prvom mieste v Zzalobe uviedli Zalovaného v 1./ rade, ktory
je pravnickou osobou so sidlom v obvode Okresného sudu J. W. ktory je jeho v8eobecnym siudom a
nie je dana Ziadna z osobitnych miestnych prislusnosti v zmysle § 19 CSP, Ziada spor postupit svojmu
vSeobecnému sudu - Okresnému sudu J. W..

10. Zalobcovia k namietke miestnej neprislugnosti vyjadrili sa v replike tak, Ze tato je nedévodna. Podla
Zalobcov v danom spore je dana osobitnd miestna prisludnost’ podla § 19 pism. b) CSP,
nakolko Okresny sud T. je sudom v obvode ktorého nastala skutoénost, ktora zaklada pravo na nahradu
Skody (nemajetkovej ujmy), kedZe prave v T. doslo k predmetnej dopravnej nehode.

11. Sud namietku miestnej neprisluSnosti vznesenu zalovanym v 1./ rade povazoval za nedévodnu, preto
na fiu v zmysle § 42 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) neprihliadol a spor bez dalSieho
prejednal a rozhodol. Sud sa stotoZiuje s nazorom Zalobcov, Ze miestna prislusnost Okresného sudu T.
je dana, a to podla § 19 pism. b) CSP. Podla tohto ustanovenia popri vSeobecnom sude Zalovaného je na
konanie miestne prisludny aj sud, v ktorého obvode nastala skutonost, ktora zaklada pravo na nahradu
Skody. Z dévodov ktoré podrobne rozvedie dalej ma sud za to, Ze Skodou pre ucely zakona €.381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla (R 61/2018). Aktualna judikatira (R 61/2018, [11.US
666/2016) uz bez akychkolvek pochybnosti potvrdzuje liniu, v zmysle ktorej eurokonformnému a Ustavne
konformnému vykladu pojmu Skoda zodpoveda pre ucely poistného krytia rozsirujuci vyklad tohto pojmu.
Niet preto Ziadneho rozumného dévodu, pre€o by rovnaky rozSirujuci vyklad pojmu ,8koda“ nemal byt
uplatneny aj pokial ide o pravidla miestnej prislusnosti sudu vo vztahu k § 19 pism.
b) CSP. V danom pripade k dopravnej nehode, ktora viedla k uplatneniu daného naroku na sude doslo
v Kezmarku, preto Zalobcovia podla § 19 pism.b) CSP mohli Zalobu podat na tunajsi sud a ten bol na
prejednanie sporu miestne prislusny. Sud podporne poukazuje na to, Ze pravna tedria aj prax vo vztahu
k miestnej prislusnosti uz relativne davno prijala tento nazor, vid napr. automatizovany systém pravnych
informacii ASPI, komentar k § 19 CSP a tam uvedeny odkaz na Uznesenie Krajského sudu
v Ostrave sp.zn. 8Co 39/2011 z 28.1.2010 podla ktorého moznost vyberu miestnej prislusnosti sudu, v
ktorého obvode doslo ku skuto€nosti, ktora zaklada pravo na nahradu Skody sa vztahuje aj na konanie
o ndhradu nemajetkovej ujmy.

12. Koniec koncov, opaény zaver by v praxi viedol k tomu, Ze v podstate vSetky obdobné spory proti
Zalovanému v 1./ rade (aj proti inym poistovniam rovnako sidliacim v J.) by museli byt vedené na jednom
jedinom sude, €o zaiste nebol umysel zakonodarcu.

13. K samotnej vecnej stranke a dovodnosti Zzaloby Zalovany v 1./ rade vyjadril sa pisomne tak, Ze
Zalobou uplatneny narok neuznava, povazuje ho v celom rozsahu za neopravneny a bez pravneho
zakladu.

14. Zalovany v 1./ rade potvrdil, Ze v ase predmetnej dopravnej nehody bol poistovatelom vozidla, ktoré
viedol zamestnanec Zalovaného v 2./ rade a ktorym bola spdsobena nehoda podla zakona ¢.381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,zakon o PZP*). Poukazujuc na zakon o PZP v3ak tvrdil, Ze nie je pasivne legitimovanym na
uplatfiovanie narokov z titulu zdsahu do osobnostnych prav zalobcov, nakofko zakon o PZP ako lex
specialis k Obc&ianskemu zdkonniku sa nevztahuje na ndhradu nemajetkovej ujmy a povinnost zahrnat
tento institut do poistnych zmluv Zalovanému v 1./ rade Ziadnym spésobom neuklada. Podfa Zalovaného
v 1./rade vnutrodtatne pravo naroky z titulu ochrany osobnosti podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zékonnika



nezahffia do pésobnosti zakona o PZP, kedZe § 4 ods.2 tohto zdkona podava taxativny vypocet pripadov
ktoré podliehaju poistnému krytiu a ktoré su z hladiska rozliSenia toho, ¢o a odSkodhuje plne v zhode
s pravnou upravou spdsobu a rozsahu nahrady Skody v § 442 a nasl. vratane § 444 Obdianskeho
zdkonnika. Pod takto vymedzenu 8kodu zdkon o PZP neumoZiuje podla neho subsumovat nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajucu z § 13 ods.2 Obcianskeho zdkonnika pokial sa tak poisteny s poistovriou
nad$tandardne nedohodne v poistnej zmluve. Zalovany v 1./ rade s odkazom na uznesenie Najvy$sieho
sudu SR 3Cdo 18/2013 poukézal na vyznam osobitného procesu, vysledkom ktorého je publikovanie
rozhodnutia NajvysSieho sudu, v nadvaznosti na €o upriamil pozornost na publikovany rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR z 26.9.2013 sp.zn.3Cdo 176/2012 zverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov
SR 9/2014 pod &islom 127, t.|. R 127/2014 podla ktorého pravo na nahradu Skody a
pravo na ochranu osobnosti predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré si podmienené réznou
sférou ochrany zabezpe&ovanej Obg&ianskym zakonnikom. Dalej poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp.zn.3Cdo/301/2012 zo diia 31.3.2016, ktory podla neho potvrdil zaver o neexistencii jeho
vecnej pasivnej legitimacie v danom pripade, nakolko ten tam kons$tatoval, Ze ndhrada nemajetkovej
ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia. Podla Zalovaného v 1./ rade sudy v nim uvadzanych
rozhodnutiach zaujali jednoznaéné stanoviska o odliSnosti dvoch pravnych institatov, t.j. o odliSnosti
zodpovednosti za skodu a zodpovednosti za zasah do ochrany osobnosti a preto vylucili moznost' pod
nahradu sSkody o.i. aj podla § 4 ods. 2 pism.a) Zakona o PZP subsumovat aj naroky z titulu ochrany
osobnosti.

15. Podla zalovaného v 1./ rade, ak by sa aj teoreticky pripustilo, Ze pod pojem Skody na zdravi
podla zakona o PZP mozno subsumovat’ aj nemajetkovu ujmu pozostalych, potom by bolo nevyhnutné
dosledne sa zaoberat' atributmi vzniku zodpovednosti za Skodu, t.j. protipravnostou konania, vznikom
Skody a pri€innou suvislostou medzi nimi, a to v kontexte celého zakona o PZP. Opéatovne poukazujuc
na viaceré sudne rozhodnutia a na § 5 ods.1 pism.h) zakona o PZP v zmysle ktorého poistitel nenahradi
za poisteného 8kodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s
poistnou udalostou Zalovany v 1./ rade tvrdil, Ze poistnou udalostou tu je dopravna nehoda a zasah
do osobnostnych prav Zalobcov mal nastat’ sprostredkovane v désledku ich reakcie na nasledky tejto
nehody, preto neexistuje vo vztahu k nimi uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama priinna suvislost
s poistnou udalostou ako takou vo vztahu k Zzalovanému v 1./ rade. Preto aj v pripade teoretického
akceptovania premisy, Ze pod Skodu na zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahrnut aj nemajetkovu
ujmu pozostalych je potom podla Zalovaného v 1./ rade poistitel priamo zo zakona o PZP de facto aj de
iure oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu) prave z dévodu absencie
priginnej stvislosti s poistnou udalostou. Zalovany v 1./ rade navrhol Zalobu vog&i nemu zamietnut tvrdiac,
Ze nie je podla zakona o PZP pasivne legitimovany vo veciach nadhrady nemajetkovej ujmy, a aj keby
bol, nie je povinny takéto naroky hradit z titulu absencie pri€innej suvislosti s poistnou udalostou.

16. Zalobcovia v replike na vyjadrenie Zalovaného v 1./ rade k Zalobe uviedli, Ze s jeho argumentaciou,
Ze zaloba je vo&i nemu podana neopravnene a bez pravneho zakladu, nakolko podla jeho nazoru nie
je podfla zakona €.381/2001 Z.z. o PZP pasivne legitimovany vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy
sa nestotoZfiuju, nesuhlasia s fiou a v celom rozsahu zotrvavaju na skutkovych a pravnych tvrdeniach
uvedenych v Zalobe. Dupliku k ich vyjadreniu uz Zalovany v 1./ rade napriek vyzve sudu v uzneseni zo
dnia 13.5.2019 sudu nepredloZil.

17. Zalovany v 2./ rade k Zalobe pisomne sa nevyjadril vébec.

18. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobcovia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na Zalobe trvali, poukazujic na jej skutkové a pravne oddévodnenie. V suvislosti s
namietkou Zalovaného v 1./ rade o nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie poukazali na rozhodnutie
zverejnené v zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod &islom R 61/2018 v zmysle ktorého
Skodou na ucely zakona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nadhradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. Vo
vztahu k pasivnej vecnej legitiméacii Zalovaného v 2./ rade uviedli, Ze tu odévodriuju ust. § 420 a
§ 427 Obcianskeho zdkonnika, kedy je zrejmé, Ze vodi¢ autobusu, ktory zapri€inil smrtefnu dopravnu
nehodu bol zamestnancom Zalovaného v 2./ rade. Podla Zalobcov z&sah do ich osobnostnych prav, ku
ktorému doslo v dosledku umrtia C. I. ako ich priamej pribuznej je neodvratitelny a odévodruje nahradu
nemajetkovej ujmy uvedenu v Zalobe. Poukazali na to, Ze so zomrelou mali vytvorené silné socialne
rodinné zazemie, v désledku jej smrti bol im spdsobeny emocionalny ok a stres s ktorym sa vyrovnavaju



do dnesného dna. K vyske narokov uviedli, Ze t4 zo strany Zalovanych ani nebola namietana, namietana
bola len vecna pasivna legitimacia, vySka narokov je proporcionalne rozliSena podla pribuzenského
pomeru Zalobcov k zomrele;j.

19. Zalovany v 1./ rade na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze odhliadnuc
od pasivnej vecnej legitimacie Zalobcovia nerozporovali Ziadnym spésobom druhy jeho argument z
vyjadrenia k Zalobe tykajuci sa absencie priamej pri€innej suvislosti medzi predmetnou dopravnou
nehodou a zdsahom do osobnostnych prav Zalobcov, ktora neboli jej priamymi u€astnikmi a ich zasah
je sprostredkovany ako reakcia na samotné tragické nasledky predmetnej nehody, preto ma za to, ze v
zmysle § 5 ods.1 pism.h/ zakona o PZP je zbaveny povinnosti takéto naroky hradit. Uvedenu skutoénost
zalovany v 1./ rade vzhladom na to, Ze nebola v poskytnutej lehote popreta povazuje za nespornud. Co
sa tyka vy3ky uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy, k tomu uviedol, Ze rozhodnutie tu ponechava na
Uvahu sudu na zaklade kvality dékazov produkovanych zo strany Zalobcov, vo vztahu k zalobcom v 5./
az 7./ rade v3ak v tejto suvislosti poukazal na to, Ze malo by byt zohladnené pri priznavani nahrady
nemajetkovej ujmy, Ze tito, hoci o termine pojednavania museli mat' dlho vedomost, neprejavili ochotu
alebo zaujem preukazat’ vo vztahu k sudu nimi pozadované naroky. Poukazal na to, Ze vinnik dopravnej
nehody bol odsudeny v tresthom konani, ospravedinil sa Zalobcom, €o je do urcitej miery tieZ prejavom
zadostuc€inenia a malo by to tak byt zohlfadnené, v pripade rozhodnutia o povinnosti pInit Ziadal priznat
nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zasad spravodlivosti a proporcionality.

20. Zalovany v 2./ rade na pojedndvani prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze ma za to,
Ze Zalobcami uplatneny narok je narokom, ktory v zmysle aktualnej judikatury sudov hradeny je
poistoviiami, teda patri pod Skodu a mal by byt hradeny v ramci povinného zmluvného poistenia.
Rovnako ako Zalobcovia v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR publikované
pod ¢&islom R 61/2018 a rozhodnutie Ustavného sidu SR uvadzané v Zalobe. Tvrdil, Ze ako poisteny
ma podla zédkona ¢.381/2001 Z.z. pravo, aby za neho poistovatel- Zalovany v 1./ rade uhradil $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Navrhol konanie proti nemu zastavit' s tym, Ze Zalobcovia
narok mali by si uplatiiovat len voéi Zalovanému v 1./ rade povinnému na Uhradu z titulu uzatvoreného
povinného zmluvného poistenia.

21. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni stran, ktoré im aj vzajomne dorugil,
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dokazov predloZenych Zalobcami,
kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo namietané ani suidom vyhodnotené ako nedévodné ¢i neucelné
a Zalovani sami Ziadne d6kazy neoznadili a nenavrhli, vykonal dokazovanie tieZ vysluchom Zalobcov v
2./, 3./ a 4./ rade a zistil tento skutkovy stav:

22. Rozsudkom Okresného sudu T. C..T.XT/XX/XXXX-XXX zo diia 11.07.2016 ktory nadobudol
pravoplatnost diia 30.08.2016 bol I. S., L..XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. C..XXX uznany za vinného,
Ze diia XX. XX.XXXX okolo 6.31 hod po Statnej ceste C.W.nauliciY.vT, M. T.E.D. M. G. K. D. J., ako
vodi¢ Slovenskej autobusovej dopravy G., a.s. viedol linkovy autobus tovarenskej znacky P. J., R. C. G.
XXX K., kde v km 101,50 na riadne vyznacenom prechode pre chodcov, pri krizovatke ulicY.,E.C. S. T.
G., vdbsledku nedésledného sledovania situacie v cestnej premavke, €o bolo v rozpore s ustanovenim §
3 ods.2 pism.a), § 4 ods.1 pism. c), e), f) zakona &.8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo svojom jazdnom pruhu zrazil cez prechod z lave;j
strany na pravu stranu z pohladu zo smeru jazdy prechadzajicu chodkyriu C. LA., L.XXXX.XXXX,
P.J. D. J., A.. T.. I. L. XX/XX, M.. T., ktora pri zraZke utrpela zranenie - pomliazdenie mozgu s vnutro
lebe¢nym zakrvacanim pri zZlomeninach kosti lebecnej klenby a spodiny, ktoré zranenie viedlo k jej smrti
priamo na mieste dopravnej nehody. Bol uznany za vinného, Ze inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania, &im spachal prec€in usmrtenia podla § 149 ods.1, ods.2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Tymto rozsudkom bol za
to odsudeny na trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
dobu troch rokov, uloZeny mu bol tiez trest zédkazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel po
dobu 18 mesiacov. Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku bol podkodeny I. ., L.XX.X.XXXX, bytom T..
I. L. XX/XX, D. J. s jeho narokom na nahradu Skody odkéazany na civilny proces.

23. Zalobkynia v 2./ rade, ktora je dcérou nebohej vo svojej vypovedi ako strana v spore poukéazala na
to, Ze mama je domov. Uviedla, Ze hoci s rodi€mi uz nezila v spolo&nej domacnosti, ich vztahy boli
velmi silné, mama bola aktivny &lovek, nemala Ziadne vaznejsie zdravotné problémy, otec bol po dvoch
operaciach bedrovych kibov, chodi o franctzskych paliciach a potreboval pomoc pri véetkych beznych
¢innostiach v Zivote, pri jedeni, pri obliekani, pri davkovani liekov, mama bola mu k tomu k dispozicii
a starala sa o neho 24 hodin. Co sa tyka vzajomnych vztahov s nebohou mamou,



uviedla, Ze boli spolu s manzelom a synom rodi¢om plne k dispozicii, robili im nakupy, starali sa o nich,
o Udrzbu domu, robili vSetko €o potrebovali, o €o ich poziadali. Velmi Easto sa stretavali, denne, ¢asto si
telefonovali, spolu slavili vSetky sviatky a iné prilezitosti. Uviedla, Ze na ten stradny den nikdy nezabudne.
V jednu sekundu sa im Uplne zmenil Zivot, otec mal velké psychické problémy, vyhrazal sa samovrazdou,
nezvladal to, nakolko nedokazali zabezpedit jeho 24 hodinovu opateru, museli ho umiestnit
do zariadenia pre seniorov vo E.L. B., kde si velmi tazko zvykal, dodnes berie antidepresiva, aj napriek
tomu, Ze sa mu snazia nahradit aspor €ast toho vSetkého, snazia sa ho navstevovat' €o najviac, beru si
ho aj k sebe domov, hoci je to problematicke, nakolko ma problémy s chédzou a oni byvaju na poschodi
bez vytahu. Uviedla, Ze mama bola otcovymi rukami aj nohami, bez nej uz nemohol ostat’ u seba doma,
sam by to nezvladol psychicky ani fyzicky, nevedel sa o seba postarat. Poukazala na to, Ze so smrtou
mamy za takych okolnosti nedd sa vyrovnat, ked je €lovek chory, tak té& smrt sa berie inac, ale ked sa
zdravy Clovek nevrati domov pre takuto smrt, je to stradSny Sok. Nedari sa jej s tym vyrovnat, spocCiatku
musela si pomahat’ s liekmi na ukludnenie, aj teraz s odstupom €asu je to velmi tazké.

24. Zalobkyha v 3./ rade, ktora je dcérou nebohej vo svojej vypovedi ako strana v spore uviedla, Zze
sestra- Zalobkynia v 2./ rade presne popisala to, €o citi aj ona, prave mama bola tym, kto drzal ich rodinu
pokope, celé ich rodiny sa pravidelne stretavali prave u rodi€ov, vzdy to bolo velmi prijemné a vzdy sa
na to tesili. Poukazala na to, Ze jej deti nemaju uz babku a dedka s manZzelovej strany, toto bola ich
jedina babka ktord mali. Dodala, Ze otec okrem toho Ze je po operaciach je aj onkologicky pacient, je na
antidepresivach a na neurotikach, ma katéter, o mu staZuje pohyb. Je to velmi tazké, ked im v ten den
volali policajti €o sa stalo, jej volali ako prvej, nedokaze sa s tym €o sa stalo zmierit.

25. Zalobca v 4./ rade, ktory je vnukom nebohej vo svojej vypovedi ako strana v spore poukazal na
to, Ze rodi€ia jeho otca zomreli velmi skoro a teda babka a dedko z maminej strany boli jedini stari
rodiCia ktorych mal. Uviedol, Ze aj potom €o si zaloZil vlastnu rodinu a odstahoval sa k G., kazdu jednu
navstevu u svojich rodi€ov planovali tak, Ze stretavali sa u babky v dome D. J., tam sa stretavali aj pri
inych prilezitostiach, spolu so svojou dcérou snazil sa dat’ starym rodi¢om iskru do Zivota, rozveselit' ich,
poméct im zabudnut na zdravotné problémy ktoré mal dedko. Prave babka podfa neho bol ten lovek,
ktory vytvaral to zazemie, miesto pre nich, rodinu, kde sa v3etci stretli, je tazké si zvyknut na to, Ze to
miesto uzZ nemaju, Ze sa uz takto spolu stretavat nebudu, babka chyba.

26. Podla ¢lanku 19 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

27. Podla ¢&l. 1 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

28. Podra &l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodéach
maju prednost pred zakonmi.

29. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

30. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

31. Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

32. Podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods.1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

33. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.



34. Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Uz Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku
z21.6.1988 vo veci Berrhab proti Holandsku kon&tatoval: ,z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny ¢lanok 8
vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje
od momentu narodenia dietata uz vzhfadom na samotnu existenciu tejto skutoénosti medzi dietatom
a jeho rodi¢mi zvazok rovnajuci sa ,rodinnému Zivotu“, dokonca aj vtedy, ked uz rodiCia neskor spolu
neziju“. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy
medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach.

35. Podla ustéalenej judikatury, zavinenie dopravnej nehody, pri ktorej zahynul blizky pribuzny je
neopravnenym / protipravnym/ zasahom do osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a to konkrétne do prava na sukromie, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot,
ktory zahffia najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrZzovat’ a rozvijat vzajomné vztahy a v ich ramci
uplathovat vlastnu osobnost.

36. Zalovany v 1./ rade navrhoval Zalobu vo&i nemu zamietnut s tym, Ze je toho nazoru, Ze nie je podla
zakona o PZP pasivne vecne legitimovany vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy a aj keby bol, nie je
povinny takéto naroky hradit z titulu absencie priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou.

37. Zalovany v 2./ rade navrhoval Zalobu vo& nemu zamietnut, resp. konanie proti nemu zastavit z
dovodu, Ze bol poisteny u Zalovaného v 1./ rade podla zakona o PZP, pri€¢om Zalobcami uplatneny narok
v zmysle aktualnej judikatury sudov hradeny je poistoviiami, preto by si Zalobcovia svoje naroky mali
uplatriovat len voc€i Zalovanému v 1./ rade.

38. S tymito nazormi Zalovanych sa sud nestotozZnil. Ma za to, Ze obaja Zalovani su vo veci vecne
pasivne legitimovani, a Ze Zalobcovia boli opravneni podat Zalobu vo¢i obom suéasne. Uvedeny zaver
vyplyva tak z platnej pravnej Upravy, ako aj z bohatej judikatury, ktora uz aktualne na vnutrostatnej
arovni prostrednictvom najvy$sich vnatrostatnych sudnych autorit (Najvy$si sud SR a Ustavny sud SR)
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti vietky otazky, tykajuce sa zakladu daného naroku, ktoré
tu Zalovani robili spornymi vyrieSila a uzavrela, a to tak, ze siud nema najmenS$ie pochybnosti o prave
Zalobcov uplatnit dané naroky voci obom Zalovanym.

39. Zalobcovia sa domahali vogi Zalovanym nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im bola spésobena ako
pozostalym po nebohej manzelke Zalobcu v 1/. rade, ktora bola zarovern matkou Zalobkyn v 2/. a 3/.
rade a babkou Zalobcov v 4./ az 7./ rade, teda usmrtenim osoby im blizkej pri dopravnej nehode dria
4.12.2015, ktora bola spdsobena podla vysledkov trestného konania zamestnancom Zalovaného v 2./
rade.

40. Podfa § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

41. Sud je teda viazany rozhodnutim o vine vydanom tu v trestnom konani sp.zn. XT/XX/XXXX, teda o
tom Ze skutok, ktory je tu pre€inom usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism.h) Trestného zakona a ktory mal za nasledok smrt’ C. |. sa stal a kto ho spachal,
&o jasne vyplyva z pravoplatného trestného rozsudku zo diia 11.7.2016, ktorym bol I. S., zamestnanec
Zalovaného v 2./ rade uznany vinnym zo spachania skutku, tak ako bol vy3Sie popisany.

42. V\ychadzajuc z predmetného trestného rozsudku zaroveri niet pochybnosti, Ze ku skutku doSlo pri
plneni jeho pracovnych uloh ako vodi¢a linkového autobusu Zalovaného v 2./ rade. Nejednalo sa tu teda
o pripad excesu, kedy by dany vodi¢ autobus pouzil neopravnene, nedovolene, €i svojvolne.

43. Sudna prax je uz ustdlena a jednotna pri posudzovani narokov na nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalym po obeti dopravnej nehody a dospela k zaveru, Ze ide o zasah do osobnostnych prav
pozostalych a Ze iba satisfakcia vo forme odsudenia v trestnom konani nie vzdy je postaCujuca na
zmiernenie nasledkov v désledku umrtia obete dopravnej nehody.

44. U Zalobcov doSlo v dbsledku dopravnej nehody k umrtiu im najblizSej osoby, manzelky, matky a
babky a tym k zasahu do ich sukromného a rodinného Zivota. Nasledky su trvalé a neodstranitelné.



Bola narusend celistvost’ rodiny, Zalobca v 1./ rade nahle a neocCakavane
priSiel o manzelku, dcéry- Zalobkyne v 2./ a 3./ rade o matku a vnuci a vnucky - tu Zalobcovia v 4./
az 7./ rade o babku. Nasledky su nezvratné, strata jedného ¢&lena rodiny je objektivne neodcinitefnou
ujmou, ktora postihuje vSetkych &lenov rodiny, najviac ale tych najblizSich, ktori si nasledky v désledku
traumy tym spdsobenej, ochudobnenia v citovom Zivote, strate zdzemia, pocitu domova nesu so sebou
po cely svoj Zivot. Z trestného rozsudku tu pritom vyplyva, Ze nebohej C. |. nemoZzno pri€itat’ absolutne
Ziadne spoluzavinenie na predmetnom nasledku. Podla rozsudku pohybovala sa v ¢ase nehody po
riadne vyznagenom prechode pre chodcov, riadne prechadzala cez vyznaceny prechod z lavej strany
na pravu stranu, zrazena bola v dosledku nedbanlivostného konania vodi¢a- zamestnanca Zalovaného
v 2./ rade .

45. Zaklad naroku je tu preto dany. Zaklad naroku bol preukazany tak u Zalovaného v 1/. rade ako
aj u Zalovaného v 2./ rade. Otdzka zodpovednosti za vzniknuti nemajetkovd ujmu bola uz judikovana aj
Stdnym dvorom EU dvoma rozsudkami zo diia 24.10.2013 a to rozsudkom vo veci Haasova C-22/12 a
rozsudkom vo veci Drozdovs C-277/12. Tymito rozsudkami bola rieSena prejudicialna otazka poloZzena
Krajskym sudom v PreSove, ktora sa tyka len nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so zodpovednostou
za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami. Podla tychto rozsudkov pod pojmom ujma na zdravi
je potrebné rozumiet’ akukolvek ujmu, ak jej ndhrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami. Podla tychto rozsudkov pod pojmom ujma na zdravi
je potrebné rozumiet’ akukolvek ujmu, ak jej ndhrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného
za 8kodu z vnutroStatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spésobena zasahom do
osobnostnej integrity, o zahffa tak fyzicku ako aj psychickd traumu. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze
medzi 8kody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit' patri aj nemajetkova ujma, ak
mozno nahradu tejto ujmy pozadovat podla vnutroStatneho prava. KedZe zodpovednost Zalovanych
vyplyva z ust. § 11 a § 13 Obclianskeho zakonnika, tdto zodpovednost vznikla na zaklade dopravnej
nehody, potom plati, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode.

46. Tak euro konformnému, ako aj ustavne konformnému vykladu pojmu Skoda zodpoveda pre ucely
poistného krytia rozSirujuci vyklad pojmu 8koda a aj v zmysle najnovsej judikatiry Eurépskeho sudneho
dvora je potrebné povazovat narok za dévodne uplatneny aj vo&i Zalovanému v 1./ rade, teda poistovni.
Sud preto dospel k zaveru, Ze aj na strane poistovne ako Zalovaného v 1./ rade je splnena podmienka
vecnej pasivnej legitimacie v tomto konani.

47. Ak zalovany v 1./ rade pévodne v ramci svojej obrany poukazoval na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp.zn.3Cdo/301/2012 zo dna 31.3.2016, ktory uz v ¢ase po rozhodnuti Sudneho dvora vo veci
Haasova C-22/12 konS$tatoval, Ze ani dany rozsudok Sudneho dvora nijako nespochybnil zavery
doterajSej judikatury aplikujucej vnutrostatne pravo v zmysle ktorej nahrada nemajetkovej ujmy nespada
do povinného zmluvného poistenia, tak k tomu sud uvadza, Ze uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu
uz aktualne v Ziadnom pripade nemozno povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit (¢lanok 2 ods. 2 z&kladnych principov CSP).

48. Dany nazor bol prekonany, prelomeny, aktualne preto nemozno nim uspesne argumentovat ako
relevantnym z pohladu principu pravnej istoty v pravnom State, tak, ako to mienil Zalovany v 1./ rade.

49. Zalovany v 1./ rade sa sice snazil Zalobcami v Zalobe spominané Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky &.k. lll. US 666/2016-36 zo dfia 11.10.2016 ako zdroj argumentacnej sily zfahgit
tvrdenim, Ze ide len o nemeritérne uznesenie, kde sa nezjednocovala judikatura vdeobecnych sudov
ale skumalo sa len, ¢i nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav stazovatela, avSak z obsahu a odévodnenia
predmetného uznesenia je zrejmé, Ze toto velmi precizne, presvedd&ivo a jednoznacne dalo odpoved na
najpalgivejsie otazky nastolené aj tu zalovanym v 1./ rade. Ustavny std tam velmi komplexne, zoSiroka
a podrobne vysporiadal sa s argumentmi do velkej miery zhodnymi s tymi, ktoré Zalovany v 1./ rade
opakoval tu v nesuhlasnom vyjadreni k zalobe, priCom odmietol ich, nazor o mozZnosti extenzivheho
vykladu pojmu ,Skoda“ pouzitého v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni nepovazoval za arbitrarny,
¢i inak ustavne neudrzatefny, interpretaénu snahu v relacii k zavere¢nej Casti pravnej vety rozsudku
Sudneho dvora vo veci C 22/12 oznadil za u€elovi a marnu, pric¢om v tomto smere za neopodstatnené



oznadil aj zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn.3Cdo 301/2012 ktorymi tu Zalovany v 1./ rade
argumentoval.

50. Ak zalovany v 1./ rade vo svojom vyjadreni k Zalobe zddrazfioval vyznam publikovanych rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, tak tu sud rovnako ako Zalobcovia a Zalovany v 2./ rade poukazuje na to, Ze
v Zbierke stanovisk Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &islo 8/2018 bol pod
Cislom 61/2018 publikovany rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 31.7.2017 sp.zn.6MCdo/1/2016 podla
ktorého ,Skodou pre Ugely zakona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovifia pasivne legitimovana.”

51. V suvislosti so zaverom, Ze o zaklade naroku a vecnej pasivnej legitimacii Zalovaného v 1./
rade nemdzu byt najmensie pochybnosti sud poukazuje na bod 23 odévodnenia vysSie uvedeného,
publikovaného rozsudku sp.zn.6MCdo/1/2016 kde v suvislosti so skor8imi rozhodnutiami najvyssieho
sudu, ktorymi tu zalovany v 1./ rade argumentoval bolo kon$tatované, cit. ,v ¢ase nasledujucom
po rozhodnutiach NS sp. zn. 4 Cdo 168/2009 <http://merit.slv.cz/4Cdo168/2009> a 3 Cdo 301/2012
<http://merit.slv.cz/3Cdo301/2012> a zaroven predchadzajucom rozhodovaniu v prejednavanej veci
spornu pravnu otazku rieSil (a tiez vyriesil) ustavny sud. Ten nielenze uz vo viacerych nim dosial
posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni, namietajucich poruSenie svojich zédkladnych prav
rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej umy pozostalych poistenim podla
ZoPZP, ale dokonca pri rozhodovani vo veci stazovatelky totoZnej s podnecovatelkou mimoriadneho
dovolania z prejednavanej veci v ramci odévodnenia uznesenia z 11. oktébra 2016 sp. zn. Ill. US
666/2016 <http://merit.slv.cz/IIl.US666/2016> uzavrel (citované z uznesenia), Ze pojem ,Skoda“ pouzity
v zakone ¢&. 381/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2001/381/> Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je Ustavne
konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu
podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery
reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Takyto zaver treba mimo akukofvek pochybnost
povazovat i za obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia narokov pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej
ujmy pred vdeobecnymi sudmi.

52. S poukazom na uvedené rozhodnutia Ustavného stidu SR a Najvy$sieho sudu SR je teda aj podla
nazoru sudu nepochybné, Ze pasivna legitimacia Zalovaného v 1./ rade v konani vo veci nemajetkove;j
ujmy je odévodnena extenzivnym a eurokonformnym vykladom § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/>, ktory je potrebné vylozit tak, Ze poistenie
zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych za nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Ob¢.
zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a pozostali mézu tieto naroky uplatnit
priamo proti poistovatelovi v zmysle § 15 ods. 1 zak. o PZP.

53. K poukazom Zalovaného v 1./ rade na princip pravnej istoty a nim uvadzané rozhodnutia ( ktoré su
prekonané ) sud zaverom vo vztahu k tomu, ¢o mozno aktualne povazovat' za ustalenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit v zmysle €lanku 2 odsek 2 CSP dodava, Ze k prekonaniu zaverov danych
rozhodnuti jednoznaéne vyjadril sa Najvy$si sud SR aj v aktualnom uzneseni zo dia 29.1.2019 sp.zn.
5Cdo/178/2018 tak Ze, ,povazuje oznacené rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 MCdo 1/2016 <http://merit.slv.cz/6MCdo1/2016>, 6 Cdo 143/2017 <http://merit.slv.cz/6Cdo143/2017>,
6 Cdo 206/2017 <http://merit.slv.cz/6Cdo206/2017>, 8 Cdo 6/2018 <http://merit.slv.cz/8Cdo6/2018> za
rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o
nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, od ktorej sa odvolaci sud neodklonil. Touto ustalenou praxou bol zaroven prekonany pravny
nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 168/2009 <http://
merit.slv.cz/4Cdo168/2009>, 4 Cdo 139/2011 <http://merit.slv.cz/4Cdo139/2011>, 8 Cdo 219/2016
<http://merit.slv.cz/8Cdo219/2016>, 3 Cdo 172/2012 <http://merit.slv.cz/3Cdo172/2012> a sp. zn. 3 Cdo
301/2012 <http://merit.slv.cz/3Cdo301/2012>, na ktoré poukazovala dovolatelfka. Nebol preto spineny
predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP <https://www.slov-



lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, t. j. rozdielna rozhodovacia €innost dovolacieho sudu v dane;j
otazke*.

54. VySSie uvedené, jednoznacné zavery su podla nazoru sudu logicky zaroven jasnou odpovedou
na druht namietku Zalovaného v 1./ rade spoc€ivajucu v tvrdeni, Ze je oslobodeny od plnenia nahrady
nemajetkovej ujmy pozostalym podlfa § 5 ods.1 pism. h) zdkona €.381/2001 Z.z. o PZP z dbvodu
absencie priamej priCinnej suvislosti s poistnou udalostou. Ak judikatdra najvy3sich sudnych autorit
dospela k jednoznaénému zaveru, Ze Skodou pre ucely zakona ¢€.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla a Ze v spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana,
tak tym zaroven jednoznacne vyvratila argumentaciu Zalovaného v 1./ rade o absencii priamej priinnej
suvislosti s poistnou udalostou. Inak by zavery uvedenych rozhodnuti nemali Ziaden zmysel, inak ich
podla nazoru sudu interpretovat ani nemozno. Sud v suvislosti s touto namietkou opatovne dava do
pozornosti bod 23 odévodnenia rozsudku NS SR 6MCdo/1/2016 v zmysle ktorého ,takyto zaver treba
mimo akukolvek pochybnost’ povazovat i za obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia
narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za 8kodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v
konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vieobecnymi sudmi.”

55. Nemozno suhlasit' s tvrdenim pravneho zastupcu Zalovaného v 1./ rade na pojednavani, Ze
vyslovnym nepopretim absencie pri€innej suvislosti Zalobcami v poskytnutej lehote je treba tuto
skuto€nost' povaZovat za nespornu, lebo podla § 151 CSP sa za nesporné povazuju len nepopreté
skutkové tvrdenia a nie tvrdenia a argumenty stran tykajuce sa pravnych otazok a pravneho posudenia.

56. Co sa tyka vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v 2./ rade, aj tu ustalena judikatura (vid napr.
rozsudok NS CR este z 29. aprila 2004, sp.zn.30Cdo 814/2003) dospela k jednozna&nému zaveru,
Ze prevadzkovatel vozidla zodpoveda za nemajetkovu ujmu spdsobenu osobnosti fyzickej osoby touto
prevadzkou.

57. V pripade, ak za zasah zodpoveda pravnicka osoba (o je tu prejednavany pripad) vo veobecnosti
sa vychadza z toho, Ze v pripade ak bol zasah spésobeny niekym, koho pravnickd osoba pouzila
na realizaciu tejto €innosti pravnickej osoby, postihuju ob&ianskopravne sankcie podfa § 13 OZ samu
pravnicku osobu, a to na zaklade analogického pouZzitia § 420 ods.2 OZ v spojeni s § 853 OZ. Pre
pripady, pri ktorych k takému zasahu déjde v suvislosti s prevadzkou dopravnych prostriedkov upravuje
Obcgiansky zakonnik predpoklady a vymedzuje zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla za
Skodu ako pripad osobitnej zodpovednosti v § 427 a nasl. Ak teda pri uréeni osoby zodpovednej za
nemajetkovu ujmu ktoru utrpela na svojej osobnosti fyzicka osoba treba pripustit’ analogické pouZitie §
420 ods.2 OZ, neexistuje argument, ktory by vylu€oval analogické pouzitie § 427 a nasl. OZ pri uréeni
osoby zodpovednej za zasah proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky
dopravnych prostriedkov. Obdobne ako v pripade Uvahy, Ze za Skodu spbsobenu touto prevadzkou
zodpoveda prevadzkovatel vozidla, treba vychadzat z toho, Ze za nemajetkovi ujmu, ktora bola
spbsobena osobnosti fyzickej osoby takouto prevadzkou analogicky nevyhnutne zodpoveda tiez tento
prevadzkovatel. Prevadzkovatelom je vo vSeobecnosti ten, kto ma trvall moznost pravnej a faktickej
dispozicie vozidlom, nie je podstatné a vyznamné, ¢i prevadzkovatel bol, alebo nebol viastnym fyzickym
pévodcom zasahu, respektive pdvodcom mechanizmu, ktorym bol zédsah proti osobnostnej sfére fyzicke;j
osoby spbdsobeny.

58. V tu sudenej veci nebolo skutkovo sporné, ze doSlo k usmrteniu C. I. pri dopravnej nehode
spbsobenej vodi¢om prevadzkovatela- Zalovaného v 2./ rade, ktory pre pripad zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku bol poisteny u Zalovaného v 1./ rade, ¢o Zalovany v 1./
rade vo svojom vyjadreni k Zalobe aj sam vyslovne potvrdil.

59. Prevadzkovatelom vozidla ktorym bola spésobend ujma nebohej je tu teda Zalovany v 2./ rade.
Nejednalo sa tu zo strany vodi€a- zamestnanca tohto Zalovaného, ktorého pravnickéd osoba pouzila na
jej €innost o vyboc&enie (exces) z realizacie €innosti tejto pravnickej osoby, preto nejde tu o pripad, kedy
by obc&ianskopravne sankcie podlfa § 13 OZ vodi postihnutej osobe mal znaat' priamo zamestnanec.



Sud podporne poukazuje aj na rozsudky Najvyssieho sidu CR sp.zn.30Cdo 1509/2011 alebo 30Cdo
1293/2007.

60. K namietke Zalovaného v 2./ rade Ze Zalovanym mala by tu byt len poistovria (Zalovany
v 1./ rade) sud uvadza, Ze je pravdou, Ze v prejednavanej veci je pozadovana nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ktora spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti Zalovaného
v 2./ rade za 8kodu spbésobenu prevadzkou vozidla podfa zak.€.381/2001 Z.z., (§ 4 ods.2) v sulade s
poistnou zmluvou, ktoru uzavrel ako poisteny so Zalovanym v 1./ rade ako poistovatelom. Vychadzajuc
z§ 11,813, § 427 az § 431 a § 853 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 1, § 4 ods.1 a2 a § 15 ods.1
zakona €.381/2001 Z.z. sud ma za to, Ze obaja zalovani su vecne pasivne legitimovani. V pripade Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla poSkodeny si mdze vybrat, ¢i narok na nahradu Skody
uplatni vogi prevadzkovatelovi vozidla, alebo vodi poistovatelovi alebo vo&i obom stu&asne. Zalobcovia
maju pravo na nahradu nemajetkovej ujmy proti zalovanému v 1./ aj 2./ rade, hoci plnenie m6zu dostat’
len raz. Preto sud vo vyroku urcil, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého. Ustanovenie § 15 ods.1 zakona €.381/2001 Z.z. o PZP podla ktorého poSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi nevylu€uje, aby su&asne bol dany narok
uplatneny proti pdvodcovi zasahu, resp. proti prevadzkovatelovi dopravného prostriedku. Preto tato
obrana Zalovaného v 2./ rade je nedévodna (v tejto suvislosti podporne pozri napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp.zn.3Cdo 228/2012 alebo rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn.6Co/609/2014 zo dna
27.1.2015).

61. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v dbsledku protipravneho konania vodi¢a- zamestnanca
Zalovaného v 2./ rade pri plneni uloh, ktorym bol povereny Zalovanym v 2/ rade ako svojim
zamestnavatefom doSlo k zasahu do prava na ochranu sikromia a rodinného zivota zalobcov v
dosledku straty manzelky, matky a starej matky, s ktorou tvorili plnohodnotne fungujicu rodinu, pri¢om
nasledky tohoto zadsahu su nenapravitelné. Satisfakciu vo forme odsudenia vodi¢a za pre€in a jeho
prejavenu lutost nemozno tu vzhfadom na zavaznost ujmy a jej nezvratitefnost povazovat za dostato¢nu
satisfakciu. Pri strate blizkej osoby nasledkom smrti Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je
postacujuca. Sud preto dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Nadhradou nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozno odginit smrt blizkej osoby,
nasledok je nezvratny, hodnotu fudského Zivota nie je mozné vydcislit, ochudobnenie Zzalobcov v citove;j
oblasti je nenapravitelné. Nie je sporné, Ze okrem tejto citovej straty Zalobcovia utrpeli dalSiu citovu ujmu
spocivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smatku zo smrti milovanej osoby. Smrt’ priSla neCakane,
o to viac Zalobcov zasiahla. Vysluchmi Zalobcov v 2./ az 4./ rade bolo preukdzané, a nebolo to ani
nikym spochybnené, ze neboha napriek vy$Siemu veku bola aktivny Clovek, nemala Ziadne vaznejsie
zdravotné problémy, prave ona bola tou osobou, ktora vytvarala pocit domova svojmu manzelovi, ktory
bol plne odkazany na jej starostlivost, ale tieZz detom a vnukom v rodi¢ovskom dome v D. J.. Ugelom
nahrady nemajetkovej ujmy je zmiernit nasledky, ktoré spésobila smrt’ blizkej osoby v rodinnom Zivote
jej najblizsich, prezitu traumu, stratu zazemia, citové stradanie a v neposlednej miere aj ekonomické
zdzemie, pomoc vo finan€nej oblasti. Nahrada nemajetkovej ujmy ma pomdoct pozostalym zmiernit ich
Zial, ma aj satisfakénu funkciu a ma zmiernit désledky neopravneného zasahu do ich prava na sukromie
a hlavne na rodinny Zivot a vSetko ¢o stym suvisi. Nahrada nemajetkovej ujmy, na ktoru Zalobcom vznikol
narok, poskytnuta v peniazoch, mdze asponi Ciastone prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu, €o je
napokon aj jej zmyslom a u¢elom.

62. Pokial ide o vy3ku nahrady nemajetkovej ujmy, pre uréenie vysky su rozhodujuce iba kritéria, ktoré
su uvedené v § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého vysku nahrady podla odseku 2 ur€i
sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo.
Dékazné bremeno je na Zalobcoch.

63. V suvislosti s dokaznym bremenom Zalobcov sud povaZuje v okolnostiach sudenej veci za potrebné
zdoraznit’ niektoré skuto€nosti, ktoré ho viedli k tomu, pre€o rozhodol tak ako rozhodol. Stalo sa tak po
do6slednej uvahe a zohladneni tak procesnych principov platnych pre kontradiktérne sporové konanie
ako aj principov vyplyvajucich z hmotného prava s prihliadnutim tieZ na Specificki povahu sporu a isté
Specifikd dokazovania v takomto spore.

64. Zalobcovia ako dokaz na preukézanie vysky svojich narokov oznadili vysluch vSetkych Zalobcov. Na
pojednavanie dostavili sa len Zalobcovia v 2./, 3./ a 4./ rade, neu&ast ostatnych Zalobcov ospravedinil ich



pravny zastupca tym, Ze Zalobcovi v 1./ rade u€ast a vysluch na pojednavani neumozfiuje jeho zdravotny
stav, ¢o preukazal potvrdenim lekara, pokial ide o neucast zalobcov v 5./ az 7./ rade, k tomu uviedol,
Ze tito trvale Ziju mimo G., Z. E. C. S. E. J., kde maju svoje povinnosti, preto sa nemohli pojednavania
zUc&astnit. Pravny zastupca zalobcov uviedol, Ze netrva na ich vysluchu a Ziada rozhodnut bez neho,
na zaklade tych dbkazov ktoré boli pripojené k Zalobe a vykonané na pojednavani vratane vysluchu
Zalobcov v 2./ az 4./ rade.

65. Civilny proces sporovy sa riadi (okrem iného) principmi dispozi€nym a prejednacim, principom
kontradiktérnosti, principom koncentracie a (s nim spojenym) principom formalnej pravdy. Pre uspech
v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno, t.j. dokazala
pred sudom pravdivost svojich tvrdeni o relevantnych hmotnopravnych skuto€nostiach. Primarne by
vSetky relevantné a rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu mali byt uvedené v Zalobe. Unesenia
dékazného bremena, ako predpoklad uspechu strany sporu v konani, je délezitym definicnym znakom
civilného sporového konania. Za ,svoj“ vysledok konania je takto plne zodpovedna sporova strana.
Rovnako délezitym znakom sporového procesu, ktory ho diferencuje od procesu mimosporového, je
uplatnenie prejednacieho principu, podfa ktorého sud (az na vynimky uvedené v § 185 a v sporoch s
ochranou slab3ej strany, o Ziaden taky pripad tu ale nejde) nemdze vykonat dékazy, ktoré strany sporu
nenavrhli. Prave tento aspekt vyrazne ovplyviiuje rozsah skutkového zakladu rozhodnutia vo veci same;.
V klasickom spore je uvedenie a preukazanie relevantnych skuto€nosti povinnostou a zodpovednostou
sporovych stran za minimalnej procesnej aktivity sudu a vec je ,zrela“ na meritérne rozhodnutie nie az
vtedy, ked boli vSetky relevantné skutonosti preukazané, ale uz v momente, ked niektora zo sporovych
stran prestala (resp. premeskala prilezitost) ,posuvat” spor k dal§im skutkovym zisteniam. V klasickom
sporovom konani sud nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti
skutkovy stav len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sudu teda nie je
aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snaZzit sa o poznanie ,objektivnej* i ,materialnej“ pravdy, ale
zistit' skutkovy stav v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stran sud v
zistovani skutkového stavu nepokracuje - uzavrie proces vytvarania skutkového zakladu pre meritérne
rozhodnutie a vec rozhodne. Neuspesnej strane sa tak v konkrétnom pripade mdze skutkovy stav
javit ako zisteny nedostatoéne, avSak jeho zistovanie bolo v sulade s koncepciou sporového konania
ukonéené ako désledok ( procesna sankcia) nedostatoénej procesnej aktivity strany sporu. ( k tomu
blizSie pozri vysSie uvedeny Velky komentar, z ktorého sud citoval, strana 798, vyklad k § 215 CSP).
66. Podla § 179 ods.1 CSP pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

67. V sporovom kontradiktérnom konani aj pri vysluchu stran (ako jedného z dékaznych prostriedkov v
zmysle § 187 ods.2 CSP) v ramci dokazovania je tak namieste ista zdrzanlivost sudu v tom zmysle, aby
svojimi otdzkami na strany nenahradzal aktivitu stran, respektive ich pravnych zastupcov spbésobom,
ktory by v kone€nom dosledku mohol viest k tomu, Ze t4 ktora strana v dosledku takej aktivity sudu
unesie, €i neunesie svoje dokazné bremeno. Pytat’ sa tak maju najma a predovSetkym strany, respektive
ich zastupcovia kedZe za vysledok sporu a skutkovy podklad pre rozhodnutie s zodpovedné prave a
len sporové strany.

68. V danom pripade tak Zalobcovia ako aj zalovany v 1./ a 2./ rade na pojednavani boli zastupeni
pravnymi zastupcami, ktori po vykonani dokazovania oboznamenim obsahu predloZenych listinnych
dbkazov a vysluchom Zalobcov v 2./ aZ 4./ rade na ktorych nemali sami Ziadne otazky zhodne uviedli,
Ze nemaju uz ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré by k veci chceli uviest, ani Ziadne d'alSie dbkazné navrhy
a preto navrhuju aby sud pristupil k meritérnemu rozhodnutiu sporu.

69. Za danej situacie, ked sporové strany zodpovedné za vysledok tohto kontradiktérneho sporu prestali
.posuvat® spor k dalSim skutkovym zisteniam sud, vychadzajuc z vySsie uvedenych principov platnych
pre sporové kontradiktérne konanie nemohol (vzhfadom na princip nestrannosti sidu a rovnosti stran
ani nesmel) urobit' ni¢ iné nez to, Ze pristupil k meritbrnemu rozhodnutiu sporu vychadzajic z daného
zisteného skutkového stavu, ktory sudu umoznoval spor rozhodnut, neumozioval mu v8ak vyhoviet
zalobe zalobcov v celom fou pozadovanom rozsahu.

70. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu v 1./
rade ako manzela zomrelej bolo namieste priznat mu v danych okolnostiach veci pri danom zistenom
skutkovom stave cell poZzadovanu sumu nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,-eur, v pripade
Zalobkyh v 2./ a 3./ rade len jej Cast' vo vyske 4.000,-eur kazdej z nich (namiesto poZadovanych 5.000,-



eur pre kazdu). Co sa tyka Zalobcov v 4./ az 7./ rade, sud ma za to, Ze hoci sa jedna o vnukov zomrelej,
a teda nejedna sa tu o najbliz8ich, bezprostrednych pribuznych v zmysle manzel-rodi¢-dieta, aj im v
danom konkrétnom pripade vznikol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy a bolo im dévodné ho priznat,
avSak pokial ide o dévodnost’ a primeranost jej poZzadovanej vysky, za dévodnu a preukdzanu sud ma
len sumu 1.000,-eur pre kazdého z nich, namiesto poZadovanych 2.500,-eur pre kazdého z nich.

71. Zakon na urcenie vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy nestanovuje Ziadne medze, ta sa stanovuje
v ramci volnej Uvahy sudu, v sulade s principom spravodlivosti, pri€om treba pruzne prihliadnut na
najroznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

72. K otézke, komu patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch Najvy38i sud SR v rozhodnuti
5Cdo/265/2009 z 17. 2. 2011 okrem formulacie vSeobecnych kritérii naznadil, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy patri len najbliz§im pribuznym, manZzelovi a detom, a ak ich niet, rodi¢om.
Na strane druhej, Najvy$§im sudom formulované vSeobecné kritéria vedu k tomu, Ze okruh opravnenych
0s0b mozno rozsirit a nahradu nemajetkovej ujmy priznat'i v 8irSom, bliz8ie nekonkretizovanom okruhu
pribuznych os6b. Je vecou Uvahy sudu, akého okruhu osdb sa ma vysSie uvedené odSkodnenie tykat.
Aj z judikatiry mozno vysledovat, Ze by to mali byt iba osoby, ktoré boli so zomrelym pred jeho smrtou
vo velmi uzkych rodinnych, ekonomickych a spolo¢enskych vazbach. Medzi také osoby v konkrétnych
okolnostiach veci mézu patrit’ aj vnuci, ¢i vnucky zomrelého ( vid napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp.zn.9Co/267/2016).

73. Pokial ide o vy8ku pozadovanej nahrady, sud v sulade s ustalenou sudnou praxou za kritéria na
ktoré treba prihliadat povaZuije tie, ktoré zosumarizoval uz Ustavny sid CR v rozhodnuti
I. US 2844/14 zo dfia 22.12.2015. Ten v bode 53 citovaného rozhodnutia ako okolnosti, ktoré je treba
skumat’ na strane poSkodeného uviedol, a) intenzitu vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a
pozostalych, c) otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie inej
satisfakcie®. Nasledne v bode 54 odévodnenia za okolnosti, ktoré treba skumat na strane zodpovednej
osoby (pévodca zasahu) oznadil ,a) postoj Zalovaného (IUtost, nahrada Skody, ospravedinenie apod.), b)
dopad udalosti do duSevnej sféry pdvodcu - fyzickej osoby, ¢) jeho majetkové pomery, d) miera zavinenia,
ev. miera spolu zavinenia usmrtenej osoby*.

74. Uvedenymi kritériami riadil sa sud aj v tu posudzovanej veci. Sud pri uréovani vysky nahrady prihliadal
jednak na zavaznost ujmy, ale aj na okolnosti, za ktorych ku Skode doSlo. Sud prihliadol na to, ¢o vyplyva
z vysledkov dokazovania v ramci trestného konania a sice na skutoCnost Ze ujma bola spdsobena
vodi¢om- zamestnancom Zalovaného v 2./ rade z nedbanlivosti, ten svoju vinu hned
uznal, svoje konanie Uprimne olutoval, neboli zistené Ziadne pritaZujuce okolnosti na jeho strane, pri
vySetrovani staval sa k veci s plnou zodpovednostou, ospravedinil sa pozostalym. Pri vedeni vozidla
nebol pod vplyvom akejkolvek omamnej latky, dobrovolne sa opakovane podrobil dychovym skudkam.
Na druhej strane skutku dopustil sa ako profesionalny vodi€. Odsudenie vodi¢a je v zmysle zasad prava
takisto istou satisfakciou poskodenych, v tu sudenej veci vdak nie dostato¢nou.

75. Sud pri rozhodnuti v prvom rade prihliadol na to, Ze neexistuju Ziadne skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali zaver o spolu zavineni poSkodenej na dopravnej nehode. Tato ni€ neporusila, v Case
nehody ako chodec riadne prechadzala cez oznageny prechod pre chodcov. Nie je tak namieste
absolutne Ziadne kratenie sumy primeranej nahrady z dévodu, ktorym by bolo spolu zavinenie
poskodene;.

76. Sud opakovane pripomina, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je ndhradou za Zivot,
pretoZe Ziadna suma sudom priznana nie je dostato€na vzhfadom na spésobenu ujmu ani na to aby
nahradila Zivot Eloveka. Jej u¢elom a zmyslom je zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, tdto ma umoznit
tzv. ,citové obveselenie“. Tato nema byt zabezpekou, zdrojom obzivy ani ndhradou prijmu (nejde o
nahradu za vdovsky déchodok a podobne). Pri smrti blizkej osoby Ziadna suma, ani vysoka ani nizka
neméze byt dostadujucim ekvivalentnym prostriedkom ochrany osobnosti v takomto pripade. Napriek
tomu sud musi na zaklade ur€itych objektivizovatelnych kritérii urCit jej primerana vy3ku.

77. PoSkodena v &ase smrti mala 75 rokov, bola vitalna, nemala Ziadne vaznejSie zdravotné problémy.
Zalobca v 1./ rade v &ase jej smrti mal 81 rokov, Zalobkyfa v 2./ rade mala 53 rokov, Zzalobkyria v 3./ rade
mala 55 rokov, Zalobca v 4./ rade mal 30 rokov, Zalobkyna v 5./ rade 23 rokov, Zalobkyna v 6./ rade 24
rokov a Zalobca v 7./ rade mal 30 rokov.



78. Po8kodend v Case smirti Zila v spolo&nej domacnosti iba so svojim manzZelom - Zalobcom v 1./ rade.
Z vysluchu zalobcov v 2./ az 4./ rade vyplyva, Ze ten bol vzhfadom na svoj zdravotny stav, prekonané
operacie a stazeny pohyb plne odkazany na jej starostlivost, 24 hodin denne. Zalobca v 1./ rade v
manzelstve s poskodenou Zil 57 rokov, kratko po jej smrti musel byt umiestneny do Zariadenia pre
seniorov kde je doposial (prevzal tam aj predvolanie na pojednavanie) a to vzhfadom k tomu, Ze nebolo
v silach Zalobkyn v 2./ a 3./ rade nahradzat mu v celom rozsahu 24 hodinovu starostlivost ktord mu
poskytovala zomreld manzelka. Podla nazoru sudu, vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania
je absolutne zrejmé, Ze Zalobcovi v 1./ rade v dsledku smrti manzelky vznikla nenapravitelna, nezvratna
ujma, za ktoru primerana nahrada nemajetkovej ujmy je prave v nim pozadovanej vySke 10.000,-eur.
Tato nie je pozadovana v neprimeranej vySke, podfa nazoru sidu uz tato suma zohfadriuje vSetky
relevantné okolnosti tak na strane poSkodenej, pévodcu zasahu (nedbanlivost, odsudenie,
ospravedinenie a podobne), ako aj z hfadiska intenzity vztahu Zalobcu v 1./ rade k svojej manzelke.
Nebolo namieste tuto sumu zniZzovat. Podla nazoru sudu kazdy rozumne uvaZzujuci, citiaci jedinec si
vie predstavit, ¢o sa asi deje s ¢lovekom, ktory ma 81 rokov, z ktorych drvivd vaésinu (57 rokov) prezil
po boku zomrelej manzZelky v harmonickom rodinnom manzelskom zvazku, ktory je na jej starostlivost
vzhlfadom na svoj vek a zdravotny stav plne odkazany a ktory sa dozvie, Ze manZzelka sa v dbsledku
fiou nijako nezavinenej nehody domov uz nikdy nevrati. Bolo preukazané, Ze vztah manzelov v danom
gase vykazoval vysoku mieru vzajomnej naviazanosti a spolupatriénosti. Zalobca v 1./ rade manzelku
stratil vo veku a v situacii, kedy bol na fiu plne odkdzany, doslova na nej zavisly, po jej smrti musel
opustit’ spolo€ny rodinny ,rodi€ovsky“ dom, bol umiestneny do zariadenia pre seniorov, sprevadzali ho
myslienky na samovrazdu. Niet podla nazoru sudu Ziadneho racionalneho argumentu pre zaver, Ze by
mala byt Zalobcom v 1./ rade poZadovana suma nahrady nemajetkovej ujmy (10.000,-eur) akokolvek
zniZzena v situacii, kedy je zrejmé, Ze smrtou manzelky skonCil sa mu nendvratne a nenapravitefne
Zivot, ktory dovtedy poznal a musel opustit svoj domov. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zeby
bol rodinou do zariadenia pre seniorov ,,odloZeny“. Nemozno najblizSim pribuznym v produktivhom veku
vycitat, ak pre blizkeho, ktorého zdravotny stav vyZzaduje nepretrZiti opateru po nahlej a ne€akanej smrti
manzelky najdu zariadenie kde mu tato starostlivost méze byt dopriata. Sud aj bez vysluchu Zalobcu
v 1/ rade, ktory vychadzajuc z tvrdeni jeho dcér ako aj potvrdenia lekara C.. D. vzhlfadom na jeho
zdravotny stav ani nebol mozny, kedZe ten podla dcér ma v doésledku onkologického ochorenia katéter,
je pod antidepresivami a neurotikami v désledku ktorych je v utime, a ako uviedla Zalobkyna v 3./ rade
»iroSku mimo“ ma za to, ze suma 10.000,-eur v danom pripade je primerana, zodpoveda poziadavke
spravodlivosti, preto tito sumu mu priznal.

79. Pokial ide o naroky Zalobkyii v 2./ a 3./ rade, tu sud za primeranu a v3etkym vy$3ie uvedenym
kritériam zodpovedajiucu sumu povazoval sumu 4.000,-eur pre kazdu z nich. Pri vykonanom znizZeni
prihliadol najma na to, Ze Zalobkyne ako dcéry zomrelej nezili s fiou v spolo€nej domacnosti, neboli
odkazané na jej vyZivu ani starostlivost, maju svoje rodiny, su dospelé, samostatné. Sud zohladnil
aj sumy, ktoré boli priznané a su priznavané v obdobnych pripadoch, kedy umrtim matky postihnuté
boli maloleté deti, v najzranitelnejSom veku, odkdzané na ich vyZivu, starostlivost. Preto priznal kaZde;j
zo Zalobkyn v 2./ a 3./ rade ako nahradu nemajetkovej ujmy sumu 4.000,-eur. Niz8ia suma nebola
namieste. Ide o Zivot Cloveka. Vykonanym dokazovanim, najma vysluchmi Zalobcov v 2./ az 4./ rade
bolo preukazané, Ze pred nehodou dana rodina Zila usporiadane, harmonicky, bola citovo navzajom
silne previazana a velmi sudrzna, smrt’ matky na obe dcéry a ich dalSi Zivot mala vefmi negativny a
silny dopad.

80. Co sa tyka Zalobcov v 4./ aZ 7./ rade, tito si vnukmi a vnu¢kami zomrelej. Sud sa v prvom rade
zaoberal otazkou, €i vzhladom na dany stuper pribuzenstva je namieste priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy aj im, priCom dospel k zaveru, Ze v danom pripade ano, av3ak nie v nimi poZzadovanej vyske.
Z ulastnickej vypovede Zalobkyne v 3./ rade- R. T., ako aj z vypovede Zalobcu v 4./ rade G. K.J.
vyplyva, Ze vSetci vnuci a vhu€ky zomrelej spolo€né mali to, Ze i8lo uz o ich jedinu babku, kedZe starych
rodiCov z otcovej strany uz ani jeden z nich nema. Z vykonaného dokazovania, vypovede Zalobcu
v 4/ rade, tieZ vnuka zomrelej, aj bez osobného vysluchu Zalobcov v 5./ az 7./ rade jasne vyplyva,
Ze iSlo o velmi sudrznu rodinu, kde vztahy aj na tomto stupni pribuzenstva boli harmonické a silné,
so starymi rodiémi aj vnu€ata boli silno citovo previazané. Niet dévodov spochybriovat, Ze nahlou,
nezavinenou a ne¢akanou smrtou jedinej Zijucej babky tychto Zalobcov aj u nich doslo k nezvratnej a
nenahraditelnej ujme. Strata Clena rodiny ako spoloCenstva je neod€initelnou ujmou, ktora postihuje
vSetkych &lenov rodiny. Nahla, neofakavana a cudzou osobou zavinena smrt blizkej osoby mdze



vzhlfadom na vzajomné uzke, pevné, socialne a moralne, citové a kulturne vazby predstavovat vaznu
nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Tieto zavery su pritom
vSeobecne zname, prirodzené a oCakavané. Nahrada nemajetkovej ujmy aj tymto Zalobcom v danom
pripade preto zodpoveda zasadam pre jej priznavanie, ktorymi su aj zasada sluSnosti a poZiadavka
moralnej spravnosti, ktora je predovSetkym poZiadavkou spravodlivosti a je spdsobila naplnit’ podstatu
danej kompenzacie. Sud opatovne pripomina, ze na smrti poSkodenej nemala tato najmensi podiel
viny. Preto aj im bolo namieste priznat jej ndhradu, av3ak podfa ndzoru sudu, vzhfadom na ich vek,
vek poskodenej a stupen pribuzenstva, len vo vySke 1.000,-eur kazdému. K namietke Zzalovaného v
1./ rade, Ze Zalobcovia v 5./ az 7./ rade nedostavili sa na pojednavanie, &im podla neho neprejavili
dostatoCny zaujem o preukazanie svojich narokov sud uvadza, Ze neuCastou na pojednavani tito
Zalobcovia obrali sa 0 mozZnost preukazat svojou osobnou vypovedou taku vynimo€nu intenzitu vztahu
k zomrelej, ktora by prave u nich odévodiovala plnd nimi poZzadovanu vySku nahrady nemajetkove;j
ujmy (vzhfadom na ich vek, samostatnost, stupen pribuzenstva). Sad bez navrhu
nebol opravneny vykonat ich vysluch. Nebolo namieste priznat pIni sumu pozadovanej nahrady prave
preto, lebo neboli preukadzané také vynimoéné okolnosti, ktoré by to odévodriovali. Preto nebol dévod
na priznanie nimi pozadovanej vySky nahrady, t.j. sumy 2.500,-eur kazdému. Na druhej strane v3etky
ostatné skuto€nosti su pre tychto Zalobcov spolo€né a rovnaké ako u Zalobcu v 4./ rade, tiez vnuka
zomrelej. Tak ako u neho i8lo aj u nich o ich jedinu Zijucu babku. Nebolo podla sidu namieste v danom
pripade ani diferencovat’ vySku nahrady medzi jednotlivymi vnukmi zomrelej, teda Zalobcami v 4./ az
7./ rade. Do samotnej vysky tej sumy nahrady, ktora bola priznana sud premietol vietky skuto€nosti na
ktoré treba prihliadat a aj tie, ktoré boli namietané.

81. | ked na rozdiel od pravnych uprav v niektorych inych Statoch nasa pravna uprava nestanovuje
pausalne sumy nahrad, kazdy pripad je potrebné posudzovat individualne, v konkrétnych jeho
suvislostiach a okolnostiach, predsa len vzhladom na princip pravnej istoty v pravnom State a platna
zasadu v zmysle ktorej vSeobecné sudy su povinné zohladfiovat svoju vlastni rozhodovaciu ¢innost,
a teda v sulade s ustavnym principom rovnosti vSetkych subjektov v pravach rozhodovat v urcitych
medziach v tom zmysle, aby v porovnatefnych veciach nedochadzalo k zasadnym,
neodévodnitelnym rozdielom, sud prikladmo z porovnatelnych veci uvadza, Zze rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 14C/287/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/267/2016 zo
dria 11.5.2016 bola maloletému vnukovi zomrelého priznana suma 3.000,-eur, rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp.zn.21C/15/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn.9Co/130/2017
bola Zalobkyni v 1./ rade ktora naraz pri dopravnej nehode stratila dcéru vo veku 5 rokov a matku vo veku
54 rokov priznana suma za obe 8.000,-eur ( 4.000,-eur + 4.000,-eur), Zalobcovi v 2./ rade za smrt’ jeho
maloletej dcéry suma 4.000,-eur a Zalobcovi v 3./ rade za smrt’ sestry a babky sumu 4.000,-eur a 3.000,-
eur, spolu 7.000,-eur ( pri 50 % zavineni starej matky na nehode), ¢i rozsudok Okresného sudu Bardejov
sp.zn.5C/103/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.8Co/33/2016, ktorym bola
38 ro€nej manzelke zomrelého a jeho dvom maloletym detom Zijucim s nim pred smrtou v spolo¢nej
domacnosti a odkazanych na neho vyZivou priznana suma kazdému 7.000,-eur. Z komplexnejSieho
prehladu spracovanych rozhodnuti sudov SR vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym
obsiahnutom v Bulletine Slovenskej advokacie &islo 9/2017 spracovaného autorom JUDr. Rébert Sorl,
PhD. v rdmci ¢ldnku nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) pozostalého
pribuzného, stav a vychodiska, vyplyva, Ze sumy tam prisudenych nahrad v réznych veciach, pri rézne;j
miere pripadného spoluzavinenia zomrelého sa pri manzZeloch, surodencoch a rodi€och (nebol tam
pripad tykajuci sa vnucéat) pohybovali na urovni od 2.000,-eur az do desiatok tisicov eur v zavislosti na
konkrétnych okolnostiach pripadu.

82. Na zaklade v3etkého uvedeného sud v tu posudzovanom pripade a jeho konkrétnych okolnostiach
Zalobe Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy vyhovel v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku. Nad
sumy priznané sudnym rozhodnutim Zalobu zamietol. Zalovanych zaviazal k subsidiarnemu plneniu
tak, Ze plnenim jednym zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost druhého zo Zalovanych.
Zalobcovia preukazali vecnl pasivnu legitimaciu oboch Zalovanych a poistitel vykonavajici povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti ma rovnaké postavenie ako priamy Skodca a prevadzkovatel vozidla,
a zalobcovia sa mézu domahat a Ziadat' plnenie aj samostatne tak od Skodcu ako aj od poistovatela,
plnenie m6zu v8ak dostat iba raz a takuto subsidiaritu sud vyjadril v rozhodnuti tak, Ze zaviazal oboch
Zalovanych na plnenie Zalobcom, ale s tym, Ze v rozsahu plnenia jednym zo Zalovanych zanika povinnost
druhého zo Zalovanych. V pripade plurality zodpovednych subjektov na nahradu nemajetkovej ujmy,
ak poskodeni mali narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci zodpovednému subjektu a suasne na



totoZné plnenie su€asne narok z iného dévodu voci poistovatelovi, nebolo mozné Zalovanymv 1./a 2./
rade ulozit povinnost solidarneho pinenia ako to navrhovali Zalobcovia (rozhodnutie Krajského stdu v
Trencine sp.zn. 5Co0/133/2016, NS CR sp.zn.25Cdo 499/2002, sp.zn.25Cdo/464/2000).

83. Na plnenie sud v sulade s ust.§ 232 ods.3 CSP urcil Zalovanym lehotu 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, kedZe Zalobcovia v Zalobe Ziadali plnenie v tejto lehote, dlhSej ako je zadkonna lehota 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

84. Co sa tyka vyroku o trovach konania, podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods.2
CSP).

85. VSetci Zzalobcovia v zaklade naroku boli plne Uspesdni, rozhodnutie o vySke naroku zaviselo len od
Uvahy sudu, preto sud priznal kazdému zo Zalobcov narok na nahradu trov konania proti Zalovanym
v rozsahu 100 % z im prisudenej sumy, ktory su Zalovani povinni im splnit’ spolo¢ne a nerozdielne. K
tomu podporne pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku- Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016 k § 255 CSP, cit ,Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na
konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu ( sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku.
V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana asporn ¢ast
zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Obdobne v tejto suvislosti pozri
napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.9Co/130/2017.

86. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi len od ivahy sudu, pri¢om
suc€asne neuplatriuje sa Zalobcom vySka plnenia v zjavne nedévodnej vySke, predstavujucej Sikandzny
vykon prava, motivovanej len snahou o navy$enie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom
usporiadani veci nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo ofakavat aby sa presne ,trafil* do dvahy
sudu pokial ide o vy3ku plnenia. Preto je namieste priznat plnd nahradu trov konania ak bol Zalobca
v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak ¢o do vySky bol uspesny len v ¢asti. | ked Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie totozné s ust.§ 142 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku u¢innym do 30.6.2016,
ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len €iastoéného uspechu mohla byt
priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vyssie
uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy
niet dévod na ustipenie od takého zaveru. To je aj nazor tunajieho sudu. Uvaha sudu sa tu tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu
uplatneného naroku. Pri¢om tak ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods.3 O.s.p., tak aj v su€asnosti podla
ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata v takom pripade vypocita a ur€i len z vysky sudom priznaného plnenia.

87. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik a rovnako samostatnym uznesenim sud
v sullade s § 2 0ds.2 zdkona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodne o povinnosti zaplatit’ sidny
poplatok za Zalobu vzhfadom na zakonné oslobodenie Zalobcov od tejto povinnosti a vzhfadom na §
14 ods.4 zdkona o sudnych poplatkoch podla ktorého v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje
vy8Si sudny dradnik a sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho
sudneho uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



