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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, pred senatom zlozenym z predsednicky senatu JUDr. Jany KobliSkovej a
prisediacich Méarie Kosarovej a Ladislava Matusku, v trestnej veci obZalovaného: B. Y., M.. XX. XX . XXXX,
pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a iné,
na hlavnom pojednavani konanom dna 21.08.2019 v Dunajskej Strede, takto

rozhodol:

Obzalovany B.Y., M.. XX XX.XXXXF.R.P,A.Q.R. P, F.B. K. XX/XX,
sa uznava za vinného, ze

I/ diia 21. februara 2011 v ¢ase o 00.30 hod. v Dunajskej Strede, na Kuladskej ceste, napriek tomu,
ze mu bola rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Dunajska Streda sp. zn. ORP-P-207/DI-
DS-2010 zo dna 07.05.2010, pravoplatného dria 29.06.2010 ulozena okrem iného i sankcia zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 12 mesiacov plynuca od 29.06.2010, viedol
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, e. & R. XXX R., pri¢om bol prichyteny policajnou hliadkou,

II/ dha 22. novembra 2011 v presne nezistenom Case z doposial nezisteného miesta zavolal svojej matke
- posSkodenej J. F., na teleféonne Cislo XXXX/XXXXXX, ktora sa v tomto ¢ase nachadzala v zamestnani,
v zariadeni pre seniorov v R. P., a do telefénu jej uviedol, ze sa vrati k nim do bytu a v pripade, ak ho
dovnutra nevpustia, tak vykopne dvere a s nozom v byte vSetkych zabije, pri€¢om z uvedenych slov mala
poskodena strach o svoj zivot a zivoty svojich blizkych,

I1l/ diia 23. novembra 2011 v ¢ase okolo 08.00 hod. z doposial nezisteného miesta zavolal svojej matke
- poskodenej J. F. na telefénne Cislo XXXX/XXX XXX, ktora sa v tom Case nachadzala v zamestnani,
v zariadeni pre seniorov v R. P., pricom jej do telefonu uviedol, ze uz ide do bytu a ked ho do bytu
nevpustia, tak vykopne dvere a bodne jej manzela, ktory byva v byte, s nozom, ktory ma u seba, priom
z uvedenych slov mala poSkodena strach o Zivot svoj a Zivoty svojich blizkych,

IV/ diia 23. novembra 2011 v €ase okolo 09.35 hod. v Dunajskej Strede, na F. K. voSiel do obytného
domu ¢€. XX/XX, nasledne priSiel ku vchodovym dveram bytu na prizemi, obyvaného jeho matkou -
poskodenou J. F. a jej manzelom - poskodenym G. F., ktory sa v tom ¢ase nachadzal v byte, zazvonil a
potom ako ho do vnutra nevpustil krial na poSkodeného G. F., Ze ked ho nevpusti do vnutra, tak vykopne
vchodové dvere a zabije ho s nozom, ktory ma u seba, priCom z uvedenych slov mal poSkodeny G. F.
strach o zivot, nasledne bola na miesto privolana hliadka OO PZ Dunajska Streda, ktora obvineného
obmedzila na osobnej slobode,

V/ od presne nezisteného &asu a dfia v roku 2011 do dfia 12. novembra 2011, vR. P, naF. K. C..
XXIXX, z bytu obyvaného poskodenym G. F. a poSkodenou J. F., do ktorého mal povoleny vstup bez
pouzitia nasilia odcudzil finanénu hotovost vo vyske 150,- €, Styri retiazky zo zltého kovu v hodnote



115,- € za kus, Stvoro nausnic zo Zltého kovu v hodnote 65,- € za kus, sobasny prsteri v hodnote 170,-
€ a digitalny fotoalbum vyrobného &isla : 9QL36527 v hodnote 35,- €, &im spdsobil poskodenym - G. F.
a J. F. Skodu vo vyske 1.075,- € podla odborného vyjadrenia,

VI/ dna 10. novembra 2011, v presne nezistenom €ase v R. P., na S. E. otvoril pravym kld€om vchodovu
branu zahrady patriacej poskodenym G. F. a J. F., voSiel na pozemok, nasledne pravym kfu¢om otvoril
vchodové dvere neobyvanej chatky nezisteného supisného ¢&isla a tak sa dostal do vnutra, pri¢om volne
zaveseny zvazok tychto kfucov zobral z bytu poSkodenych, kam mal povoleny vstup a to bez vedomia
a povolenia poskodenych, nasledne z chatky odcudzil retazova pilu zn. Narex v hodnote 110,- € a
elektricku zvaraCku v hodnote 270,- € nezisteného typu a vyrobného ¢isla, ¢im spbdsobil poSkodenym -
G. F. a J. F.Y. Skodu vo vyske 380,- € podla odborného vyjadrenia,

teda

v bode ¢. I/
maril vykon uradného rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval &innost na ktoru sa
vztahovalo rozhodnutie Statneho organu o zakaze Cinnosti,

v bodoch &. 11, lll a IV/:
- iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - so
zbrafiou na chranenej osobe - blizkej osobe,

v bodoch €. V a VI
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢in spachal vlamanim.

¢im spachal
v bode ¢&. I/:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

v bodoch €. I, Il a IV:
- pokracujuci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného z&kona s
poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona,

v bodoch &. V a VI/:
- pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zékona.

Za to mu sud uklada:

V bode |/ obZaloby:

Podla § 44 Trestného zdkona sud upusta od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 3T/241/2010 zo dha 01.04.2011, pravoplatného 01.04.2011,
ktory trest poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

V bodoch I, I, IV, V a VI obZaloby:



Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pismeno m/, § 38 odsek 2, odsek 4,
§ 41 odsek 1 s poukazom na § 41 odsek 2 Trestného zdkona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6
(Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaradi do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci:
- kuchynského noza s drevenou rukovatou.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit $kodu dedi¢om po$kodeného G. F.E.,
M.. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, a to J. F.,, M.. XX XX.XXXX, Q. R. P, F. XX/XX, M. F., M..
XX XX XXXX Q. R. P, M.L.. P. XXX/XX aB. F.,, M.. XX XX.XXXX, Q. R. P., M. XXXX/XX titulom
nahrady Skody sumu vo vySke 1.220,- eur.

Obzalovany B.Y., M.. XX XX XXXXF.R.P,A.Q.
R. P, F. K. XX/XX,

sa podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratary
Dunajska Streda, sp. zn. 2 Pv 878/11 - 27 zo dfia 16.04.2012, pre zloCin lupeze spolupachatelstvom
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, § 20 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 25. oktdbra 2011 v &ase okolo 19.00 hod. v R. P. na ulici U. C.. X voSiel s doposial nezistenym
spolupachatefom do predajne potravin zv.: J. C. a to tak, Ze jeden z pachatelov, ktory mal tvar
zamaskovanu Siltovkou a 3alom voSiel do predajne ako prvy, zhasol svetlo, pristupil k predavacke -
poskodenej T. B., kedy vytiahol predmet podobajuci sa kratkej strelnej zbrani, iernej farby namieril na fiu
a prinutil ju, aby lahla na zem, nasledne druhy z pachateflov vosiel do predajne, pristupil k elektronickej
registracnej pokladni, z ktorej odcudzil finanénu hotovost v sume 80,- €, nasledne z priestoru pod
predajnym pultom odcudzil vSetky tam uloZené cigarety réznych znaciek v hodnote 100,- €, z regalu
za predajnym pultom vzal dve ffaSe liehovin zn. Vodka Kutuzov v hodnote 20,- € a mobilny telefén zn.
Nokia 5310 patriaci poSkodenej T. B. v hodnote 100,- €, nasledne z miesta obaja usli, &im spdsobili
poskodenej T. B. Skodu vo vy3ke 100,- € a vlastni¢ke predajne potravin zv.: J. C. - poSkodenej J. C.,
Skodu vo vySke 200,- € podla vyjadrenia poskodenych,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Okresna prokuratura Dunajska Streda podala dna 21.03.2012 na tunaj$i sud obzalobu sp. zn. 2 Pv
339/11-18 na obzalovaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona, spachaného v stadiu dokonaného trestného &inu, jednym pachatelom vo veci.
Rovnako Okresna prokuratura Dunajska Streda podala diia 16.04.2012 obzalobu sp. zn. 2 Pv 878/11-27
pre pokracujuci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, pokracujuci
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, § 20 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani konanom dna 14.11.2012 prijal vyhlasenie obzalovaného v zmysle § 257
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku (§ 257 ods. 7 Trestného poriadku), Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe kvalifikovanych ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia a pokracujuci



precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (bod I. - sp. zn. 2 Pv 339/11-18, sp.
zn. 3T/58/2012, bod V., VI. - sp. zn. 2 Pv 878/11-27, sp. zn. 3T/74/2012) a na vSetky otazky v zmysle
§ 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal kladne. Sud preto vykonal ohfadom tychto skutkov len
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, resp. nahrade Skody, & ochrannom opatreni, vo zvySku -
body 11/, lll/, IV/ a VII/ bolo vykonané dokazovanie v celom rozsahu.

Obzalovany B. Y. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat. Boli prec&itané jeho vypovede z
pripravného konania ku vSetkym skutkom. Ku skutkom v bodoch 11/, lll/ a IV/ uviedol, Ze ich nespachal. V
defi vysluchu sa vratil domov zo zahranicia, kde bol so svojim otcom (L. Y.). S matkou bol v telefonickom
kontakte, ale predchadzajuci deh jej nevolal vobec. Ked boli v Bratislave, zavolal matke a povedal jej,
Ze je za hodinu doma. T4to mu povedala, Ze ho domov nepustia, Ze jej manzel G. je doma. Na to jej
povedal, Ze potom pdjde podat’ na nich trestné oznamenie, lebo ho nevpustia do bytu, kde ma trvaly
pobyt. Matka povedala, Ze jej ma zavolat, ked dorazi do Dunajskej Stredy. Potom matke volal z otcovho
Cisla, Ze za tri minuty je doma, ona zloZila telefén. 18iel do &inZiaku, kde byvaju, v schodisti zazvonil. G.
mu cez dvere povedal, Ze ho nevpusti dovnutra. Povedal mu, Ze ked ho nepusti, tak zavola policajtov.
On mu povedal, Ze dobre, tak po¢ka, potom pockali na prichod policajtov, ktori ho potom predviedli. Mal
pri sebe ndz, ktory schoval do kvetinaca v blizkosti vehodovych dveri. Dobrovolne ho vydal policajtom,
schoval ho preto, lebo vedel, Ze pridu. Mal ho so sebou, lebo nevedel, ako sa zachova G. F., ked bude
chciet vojst' do bytu. V €ase vysluchu uzival drogy (2 tyZdne vtedy nie). Za obytnym blokom stretol svoju
matku, ktorej povedal, Ze si chce zloZit v byte tadku a potom péjde na policiu. Zapisnicu o vydani veci
- kuchynského noza - nepodpisal len tak.

K trestnému Cinu lupeZe odmietol vypovedat (zépisnica zo dfia 20.12.2011 - &. |. 75), dfa 29.03.2012 k
nemu uviedol, Ze skutok nespachal, nikdy v danom obchode nebol, maximalne mozno pred 15 rokmi.
Pachova stopa nie je jeho, lupezZ v predajni potravin nespachal, neméa o tom vedomost..

Z precitanej vypovede svedka G. F. (skutky II/, 1ll/ a IV/) zo dfia 23.11.2011 (v der zacatia trestného
stihania i vznesenia obvinenia), ktory medzi€asom zomrel, vyplyva, Ze byval na spolo¢nej adrese s J.
F., ktora ma od byvalého manzela syna B. Y. - obZalovaného, ktory s nimi byval 4 mesiace, ked zistili,
Ze im vela veci odcudzil z bytu, preto ho vyhodili a podali nariho trestné oznamenie. Matke sa priznal,
Ze berie drogy a poziva alkohol. Dia 22.11.2011 mu ve€er manzelka povedala, Zze cez def, ked bola v
praci, jej obzalovany telefonoval, Ze sa vrati do ich bytu, lebo nema kam ist a z bytu vSetko odcudzi a
preda, lebo nema z €oho Zit. Tiez jej povedal, Ze ked ho nepustia dovnutra, tak vykopne dvere a Ze si
donesie aj n6z a vietkych zabije, lebo jemu je to uz jedno, kedZe ma ist za nie€o sediet do basy a ma
aj podmienku. Svedkyfa J. F. bola velmi vystraSend, obzZalovaného sa boja, lebo je Casto nafetovany
a je schopny vsetkého, obavaju sa o Zivot, zdravie a majetok. Dfia 23.11.2011 bol doma v byte, ked
mu volala manzelka, Ze jej volal obZalovany a povedal jej, Ze ide do bytu, Ze ked ho nepusti (svedok),
tak ho pichne noZzom. On sa velmi zlakol, o 5 minut priSiel obZalovany, zazvonil, za¢al vykrikovat, aby
ho vpustil dovnutra, lebo ked nie tak vykopne vchodové dvere a zabije ho s nozom, ktory ma pri sebe.
Hned volal svojej manzelke, aby zavolala policiu. Dvere neotvoril, lebo sa bal. Cez okno videl, Ze prisla
policia a zobrala obzalovaného na oddelenie. Dvere otvoril az ked priSla manzelka, ona sa rozpravala
s policajtmi. U obZalovaného nevidel n6z, lebo mu neotvoril dvere.

Z precitanej vypovede svedka G. F. zo dfia 09.02.2012 vyplyva, Ze svedok sa v nej vyjadroval ku skutkom
kradeze, ku ktorym spachaniu sa obZalovany priznal, poskodeny - svedok si uplatnil nahradu Skody vo
vyske 1.220,- eur.

Svedkynia - poskodena J. F. (skutky 11/, 1/ a IV/) vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
jej vtedajSia vypoved zodpoveda skuto€nosti, obzalovany sa nevyhrazal jej, ale jej manzelovi, bala sa
o to, aby sa im ni¢€ nestalo. Z jej preCitanej vypovede z pripravného konania vyplyva, Ze obzalovany jej
telefonoval, Ze pride domov a ked ho nevpustia, tak vykopne dvere a ked G. bude doma, tak ho bodne
nozom. Telefonoval jej dfia 23.11.2011 rano a ona to nasledne zavolala manzelovi G. F.. Obzalovany jej
potom volal, ked bol pred bytom, ona nasledne volal policiu. Ona hned z prace iSla domov, na ulici sa
stretla so synom, ktory pichol néZ do zeme a povedal, Ze ho uz nebude potrebovat. O sekundu na to
zakri¢al, Zze a suc€asne zdvihol ndz s tym, Ze eSte ho mozno potrebovat bude. Na telefonat z 22.11.2011
sa nepamatala, lebo bola indisponovana a vystresovana, ked sa jedna o jej syna. Pri dalSom vysluchu
uviedla, Ze tento telefonat sa uskutoénil diia 23.11.2011. K tymto vypovediam svedkyna uviedla, Ze
suhlasia so skutonostou, avSak syna sa nikdy nebala, nevie prec€o to tak uviedla. Nebolo to az také



silné vydieranie. Vyhrazal sa im, Ze maju ho vpustit dovnutra, lebo on tam ma pravo byvat, Zze ak ho
nevpustia, tak potom... to €o je vo vypovedi, €o vypovedala. Od &asu skutku sa obZalovany celkom
zmenil, pracuje, neuziva drogy, vedie normalny Zivot, Zije s fiou, byvaju spolu rok.

Z vypovede svedka L. U. (skutok 1V/) vyplynulo, Ze dia 23.11.2011 bol vyslani linkou 158 alebo stalou
sluzbou na F. K., Ze su tam nezhody medzi synom a rodi¢mi, Ze ich tam nejako Ustne alebo nejakym
nozikom napada. Ked tam pri$li, obZalovany ich ¢akal v schodisti, rozpravali sa s nim, povedal, Ze
boli nezhody medzi nim a matkou alebo otcom, potom sa s nim rozpraval kolega, on sa rozpraval s
matkou, ktora povedala, €o sa priblizne stalo a Ze ho chce udat na policii. U obZalovaného bola vykonana
prehliadka, ale nebolo ni¢ najdené, sdm obzalovany ale povedal, Ze nozik bol v kvetinadi zapichnuty do
zeme. Obzalovany po prichode hliadky nebol agresivny, bol kludny. Nepamatal si na obsah zaznamu,
ktory spisal.

Svedok L. N. vypovedal ku skutku IV/, ktory zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania.
Obzalovany im po prichode ukazal ndz v kvetinadi, kde ho mal schovany. Vtedy uz obzZalovany nebol
agresivny, nekladol odpor. PoSkodena sa ho velmi bala, Ze jej obZalovany (syn) ublizi. Povedala im také
nieco, Ze ked ho nevpustia do bytu, tak ich doboda nozom. Predtym nemal s obZalovanym Ziadny pripad.
Poc&as pritomnosti policie uz Ziadne vyhrazky zo strany obZalovaného neboli, poSkodena bola vonku,
obzalovany v schodisti, boli od seba asi 50 metrov. ObZalovany mal trvaly pobyt tam, kde poSkodena.
Poskodeny G. F. bol vtom ¢ase v byte, s nim sa nedostal (svedok) do kontaktu. Nasledne bol obZalovany
predvedeny a vypocuty.

Svedkyrfia - poSkodena J. C. vypovedala k tresthnému ¢inu lupeze a zotrvala na svojej vypovedi z
pripravného konania. Na jej obchode nebol nainstalovany kamerovy systém, jej zavolala suseda, Ze
vykradli obchod, jej predavacke B. ukradli mobilny telefon. Ked tam iSla s manzZelom, B. plakala, boli
tam uz policajti, ktori vykonavali miestnu obhliadku v jej pritomnosti, bol tam aj pes, boli tam asi do
23,00 hod. Vo vnutri obchodu neboli, policia im nedovolila vojst. Predtym jej obchod vykradli vo februari
2011, vtedy mali pachatelia kukly na hlave, boli bez zbrani. Obchod ma 8 rokov (ku dfiu vypovede) a
bol vykradnuty asi 5-krat, vZdy podobnym spdsobom. Raz v noci pred troma rokmi chytili I. S. na mieste
¢inu, ktory bol za to aj zavrety.

Svedkynia - poSkodena T. B. vypovedala rovnako k trestnému ¢&inu lupeze a zotrvala na svojej vypovedi
z pripravného konania. V €ase lupeze bola v obchode ako predavacka. Ked prvy muz priSiel dovnutra,
stala chrbtom, hned vypol svetlo, mohol mat’ ale vysku plus minus 5 cm ako obZalovany. Kri¢al na fiu,
aby si ahla na zem, preto druhého pachatela nevidela. Utognik rozpraval &isto po slovensky, bolo jej
to podozrivé, lebo v tom obchode sa rozprava vaésinou po madarsky. Nevie, €i by spoznala utoénika
podla hlasu, do tvare pachatefla nevidela. Nikdy predtym nevidela obZalovaného nakupovat v obchode.
Pachatel mal odhalené len o€i, videla len kontury, mal €iernu pletenu ¢iapku, Ciernu bundu, Salom zakryté
usta, nevidela mu na nohavice, ani na topanky, chytil len klu¢ku, vypol svetlo a ni€¢oho iného sa nedotkol.
Prvy Utocnik jej povedal, aby si lahla a ratala, hovoril €istou sloven&inou, bez madarského prizvuku,
nevie, &i to bol podfa hlasu obZalovany. Druhého pachatela nevidela, lebo lezala, videla len konturou
dalSieho ¢loveka, mali skoro rovnaku vySku. Pred udalostou tam brigadovala polroka, zakaznici tam
rozpravaju 90% po madarsky a 10% po slovensky. Ked pri$li policajti, Cakali vonku, ti zobrali odtlacky
prstov a topanok.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil podstatny obsah vySetrovacieho spisu sp. zn. ORP-870/OVK-
DS-2011 a ORP-486/DS-DS-2011 v rozsahu a spésobom, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom
pojednavani, resp. v rozsahu, aky bol potrebny na rozhodnutie vo veci.

Zo znaleckého posudku €. 33/2012 a 47/2012 znalcov MUDr. L. P.ua MUDr. V. F. vyplyva, Ze obZalovany
v Case spachania trestného Cinu trpel psychickou zavislostou na psychostimulancicach, ¢o ale nie je
dusevna porucha, ktora by podstatnym spésobom zniZovala jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
v Case spachania trestného Cinu. ObZalovany je schopny chapat zmysel trestného konania v celom
rozsahu. V ¢ase spachania skutkov vedel rozpoznat v plnej a podstatnej miere nebezpecfenstvo svojho
konania pre spolo¢nost’ z hladiska psychiatrického. Svoje konanie vedel a mohol v podstatnej miere
ovladat. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v podstatnej miere pritomné. Bol zavisly na
psychoaktivnych latkach - metamfetamine, dominantne psychicky. Jeho pobyt na slobode nebol - v Ease



vyhotovenia znaleckého posudku - nebezpeceny. V Case vyhotovovania znaleckého posudku znalec
odporudil nariadenie ochranného lieCenia protitoxikomanického ambulantnou formou.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2011/15193 zo diia 16.11.2011 vyplyva, Ze daktyloskopicka stopa predloZena na skimanie je
neupotrebitelna.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2011/15193 zo diia 28.12.2011 vyplyva, Ze predloZena trasologicka stopa za u¢elom identifikacie
obuvi je vhodna na skumanie. Bola zalozena do zbierky trasologickych stép z doposial neobjasnenej
trestnej Cinnosti. Porovnavanim trasologickej stopy so stopami zaloZenymi do zbierky stép z doposial
neobjasnenej trestnej innosti sa nezistila zhoda ani vo vzore.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze obZalovany dfa 23.11.2011 dobrovofne vydal orgdnom &innym
v trestnom konani kuchynsky n6z s drevenou rukovatou.

Zo zéapisnice o obhliadke miesta &inu vyplyva, Ze v rémvci nej (da 25.10.2011 od 21,30 hod. do 22,50
hod) boli zaistené v predajni potravin zv. J. C. na U. E. C.. X F. R. P. daktyloskopické stopy - lita na el.
vedenie vedla vchodovych dveri, trasologické stopy - stopa po obuvi a pachové stopy.

Zo spravy KR PZ v Bratislave, oddelenie sluzobnej kynolégie (pracovisko metédy pachovych konzerv) a
z protokolu pachovych stép vyplyva, Ze porovnanim zaistenych pachovych stép a porovnavacej pachovej
stopy bola zistena pachova zhoda medzi pachovou stopou ozna&enou PPS €. 1 patriacou obZalovanému
a pachovou stopou oznacenou PS &. 1 zaistenou v ramci obhliadky miesta ¢inu z podlahy (stopa €.
4). Nebola zistena pachova zhoda medzi stopou obZalovaného a pachovou stopou ozna¢enou PS €. 2
zaistenou v ramci obhliadky miesta €inu z podlahy (stopa ¢&. 7).

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky obZalovany
nema evidované Ziadne priestupky.

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial 9-krat sudne trestany, naposledy C. Z.. M. difia XX. XX.XXXX, kedy mu bol uloZzeny trest odriatia
slobody v trvani 15 mesiacov, ktory vykonal dfia 29.01.2018.

Rozsudkom sp. zn. 3T/241/2010 zo dfia 01.04.2011, pravoplatny 01.04.2011 bol obZalovany uznany za
vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona (spachaného dria 15.02.2010
0 20,10 hod.) a bol mu uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 1 rok so skusobnou dobou v trvani
2 roky.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a/ chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odhatim slobody az na dva roky.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy
nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odfatim slobody na dva roky az Sest rokov. Podla
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona odnatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu
Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky. Podla ods. 2 pism. a/ rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim.



Podla § 138 pism. a/ Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu so zbrariou okrem trestnych €inov ukladnej vrazdy podfa § 144, vrazdy podfla § 145, zabitia podla
§ 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Na zaklade vykonaného dokazovania, resp. i s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o svojej vine,
povazoval sud vinu obzalovaného za Zalované skutky v bodoch I/ az VI/ za jednoznacne preukazanu
v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie. ObZalovany sa priznal ku skutkom v bodoch I/, V/
a VI/. Jeho vinu za skutky v bodoch II/, I/ a IV/ dokazuju vypovede svedkov - G. F., J. F,, L. U. J.
L. N.. PoSkodeny - svedok G. F. v defi zadrZania obZalovaného opisal jeho konanie i sled telefonatov
a ich obsah, ako mu ich oznamila jeho manzelka - svedkyna J. F.. Bol priamym svedkom konania
obzalovaného, ktory sa chcel dostat k nemu do bytu a on ho vzhladom na svoj strach z neho a
vyhrazky, ktoré pocul cez zatvorené dvere i tie reprodukované od svojej manzelky, odmietol vpustit
dnu. ObZalovany, ktory bol v ¢ase spachania skutkov drogovo zavisly, im (jemu i svedkyni J. F.) do
Casu spachania skutkov I/, 1ll/ a IV/ uz odcudzil viacero veci (skutky V/ a VI/), preto i vzhfadom na
tuto skusenost s nim, svedok G. F. odmietol vpustit obZalovaného do bytu. Je faktom, Ze svedkyna J.
F. si nepamatala presny €as, resp. datum spachania skutku I/, resp. uvadzala, Ze je vystresovana a
indisponovanad, a preto neschopna relevantnej vypovede, kedZe iSlo o jej syna. Uskuto€nenie takéhoto
telefonatu v8ak potvrdila. Sud preto ohladom datumu spachania skutku 1l/ vychadzal prednostne z
vypovede svedka G. F., ktory bol i podat’ trestné oznamenie a uz v dany deri (23.11.2011) presne opisal
naslednost vSetkych skutkov. Konanie obZalovaného (skutok 1V/) popisali zhodne i prislusnici policajne;j
hliadky, ktori boli privolani J. F. k obytnému bloku, kde byvali. ObZalovany im dobrovolne vydal kuchynsky
ndz, ktory si so sebou zobral na G. F. (vychadzajuc z jeho vlastnych slov). ObZalovany sa dozadoval
vstupu do bytu, lebo tam mal evidovany trvaly pobyt a na zdéraznenie Uc¢elu svojich Ziadosti si zadovazil
i kuchynsky ndz. Svojej matke opakovane telefonicky oznamoval, Ze ak ho do bytu nevpustia, doboda
ich nozom, pripadne len G. F.. Tato i z tohto dévodu zavolala policiu, ktora bola na zaklade jej oznamenia
vyslana na miesto €inu.

Obzalovany svojim protipravnym konanim popisanym vo vyroku rozsudku naplnil vSetky znaky
skutkovych podstat trestnych &inov v bodoch I. az VI. obzZaloby, teda:

pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, nakolko
maril vykon uradného rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval Cinnost, na ktoru sa
vztahovalo rozhodnutie Statneho organu o zakaze ¢innosti - bod |,

pokracujuceho zloginu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a s poukazom n a§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona,
ked iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania - so
zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe - bod Il., lll. a IV,

a pokracujuceho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, nakolko prisvojil
si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢€in spachal vlAmanim - bod V. a VI.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovednym subjektom. Konal umyselne, priCom vedel, Ze svojim
konanim méze porusenie alebo ohrozenie zakonom chranenych zaujmov spdsobit, a pre pripad, Ze ho
spOsobi, bol s tym uzrozumeny. Zakonom chranenymi zaujmami su v prejednavanej veci - zaujem na
riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci, slobodné rozhodovanie €loveka,
resp. vlastnictvo veci, ¢i drzba veci.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 37 pism. m/ Trestného zékona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.



Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa hornd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich. Podfa ods. 2 ak sud ukladd uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspof jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatefovi trest na jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych Cinov.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu prihliadol sid najma na spbésob spachania trestného &inu
obzalovanym, na jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti a polahdujuce okolnosti a
ich pomer, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Za prejednavanu trestna €innost’ uloZil sud obZalovanému:

V bode I/ - bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 3T/241/2010 zo drfia 01.04.2011, pravoplatny 01.04.2011, ktory trest je na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa dostatocny.

V bodoch I/ az VI/ - trest odfiatia slobody podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in
najprisnejsie trestny, t. j. podla § 189 ods. 2 Trestného zakona. U obZalovaného nebola zistena Ziadna
polah&ujuca okolnost a jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zékona, teda Ze uz
bol za trestny ¢€in odsudeny. Pri ukladani trestu vzhlfadom na prevahu pritaZzujicich okolnosti sud ukladal
trest podla § 38 ods. 2 a ods. 4, § 41 ods. 1 s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona a obZalovanému
ulozil nepodmieneclny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov, ktory povazoval za dostato€ny vzhladom na
jeho osobu a predchadzajuci zivot i s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu. U obZalovaného
neboli zistené okolnosti, ktoré by podmiefiovali pouzitie ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu
(vzhfadom na vacési odstup od spachania trestnej €innosti), kedZe ufiho neslo o ojedinelé vybocenie z
medzi zakona a od €asu spachania trestnej innosti ma v odpise z registra trestov dalSie tri zaznamy.

Pre vykon uloZeného trestu zaradil sud obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona), kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu obZalovany bol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny €in.

Rovnako sud uloZil trest prepadnutia veci - kuchynského nozZa s drevenou rukovatou, ktory bol zaisteny
na mieste &inu pri skutku IV/ od obZalovaného, jeho vlastnikom sa stava $tat.

Obzalovanému bola uloZzena aj povinnost' nahradit’ $kodu posSkodenému G. F., resp. jeho dedi€om
(identifikovanym vo vyroku o nahrade 8kody) vo vySke 1.220,- eur, ktord bola podkodenému spdsobend
trestnou &innostou obZalovaného (skutky V/ a VI/).

Co sa tyka skutku kvalifikovaného ako zlogin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona spachaného spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zékona a ktorého sa mal obZalovany dopustit’ dha 25.11.2011 v ¢ase okolo 19,00 hod. v R.
P. M. E. U. C.. X s doposial nezistenym spolupéachatelom, obZalovaného sud spod obzaloby v tejto
Casti oslobodil, pretoZe nebolo preukazané, Ze skutok spachal obZalovany. Pachatel sa mal tohto skutku



dopustit’ s kuklou na hlave a pri skutku mu nebolo vidno do tvare. Pritomna predavacka - svedkyria T.
B. - neidentifikovala Ziadnu osobu, neuviedla Ziadny konkrétny popis tejto osoby, pachatelovi nevidela
do tvare, videla len kontury tvare osoby, ktord mala cez usta 3al, na hlave Ciapku, videla len odi.
Neidentifikovala ani hlas obzalovaného. Co sa tyka zistenej zhody pachovej stopy, takato zhoda nie je
postacujuca na ustélenie, Ze to bol prave obzalovany, kto spachal zlo€in lupeZe, ked takato stopa mohla
vzniknut aj pri beZnom nakupe obzalovaného v danom obchode, pripadne mohla byt prenesena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sude v Trnave, pokial
sa opravnené osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa
rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods.
1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



