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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci umiestnenej A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. B. XXXX/XX,
D., t. & na Psychiatrickej lieGebni NsP sv. Barbory Rozfava, so sidlom Spitalska 1, Roziiava, ICO: 36
597 341, zastupenej procesnym opatrovnikom E. F. G. H., vyS§Sou stidnou uradni¢kou Okresného sudu
Rozfava, za Udasti Psychiatrickej lie¢ebne NsP sv. Barbory RozZfava, so sidlom Spitalska 1, RoZfava,
ICO: 36 597 341, v konani o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, takto

rozhodol:

Prevzatie umiestnenej A. B., nar. XX.X.XXXXL do ustavnej zdravotnickej starostlivosti Psychiatrickej
lieCebne NsP sv. Barbory Roziava, so sidlom Spitalska 1, Rozhava, bolo pripustné.

odovodnenie:

1. Zdravotnicke zariadenie dfia 17.1.2024 oznamilo tunajSiemu sudu nedobrovolny vstup. Umiestnena
dfia 17.1.2024 odmietla podpisat suhlas s hospitalizaciu v zdravotnickom zariadeni. Dovezena bola
na zaklade odporucania prekladom z psychiatrickej lieCebne v Levodi, vedena s dg. neorganicka
psychoticka porucha s obrazom katatonej sch., lahka kognitivna porucha. V Levo¢i bola hospitalizovana
pre suicidalne sklony, chcela skocit zo strechy, v klinickom obraze pri prijme do psychiatrickej lie€Cebne
v RV pretrvava inkoherentny prejav, autisticko-dereisticke myslenie, neprimerane dezorganizované
spravanie, nevylucené intrapsychciké halucinacie, totdlna anozognozia. Vzhfadom na aktualny stav nie
je mozné prepustenie pre riziko ohrozenia seba a okolia, a preto ponechanie v Ustavnej psychiatrickej
starostlivosti je plne indikované.

2. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 17.1.2024, &.k.: 12Pu/2/2024 - 7, za&al z uradnej povinnosti konanie
o pripustnosti prevzatia a drzania umiestnenej v zdravotnickom zariadeni. Sud zarover uznesenim zo
dniia 17.1.2024, ¢.k.: 12Pu/2/2024 - 8, ustanovil umiestnenej procesného opatrovnika v osobe vy3Sieho
sudneho uradnika Okresného sudu Rozfava.

3. Sud vykonal vysluch umiestnenej dia 18.1.2024 v priestoroch Psychiatrickej lieCebne NsP sv. Barbory
Roznava, so sidlom Spitalska 1, Rozfiava, a oboznamil sa s nazorom osetrujuiceho lekara. Umiestnenej
bolo kratkou cestou doru€ované uznesenie o zacati konania a uznesenie o ustanoveni procesne;j
opatrovnicky, ktorych prevzatie osvedcila svojim podpisom. Po oboznameni sa s dbvodom vysluchu a
po zakonnom pouceni v zmysle ust. § 32 a § 258 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku v plathom zneni (dalej len "CMP"), sud uskutocnil vysluch spésobom, ktory je vhodny a
primerany, s ohfadom na aktualny zdravotny stav umiestnenej. Na otazku, aby uviedla svoje generalie,
datum narodenia, bydlisko, umiestnena vedela spravne odpovedat. Vypoved umiestnena doplnila, Ze
prisla do zariadenia, pretoZe triedila odpad v Poprade, kde bola aj privolana policajna hliadka. Na podnet
matky bola privolana RZP a policia. Usudila, Ze ked bola pritomna policia, zrejme tam boli opravnene.
Jej mama poziadala o lie€enie v Levodi, nasledne na podnet primarky bola preloZzena do Rozhavy. Na
psychiatrii eSte nebola. V roku 2017 bola prvykrat v Levodi. K diagndézam uviedla, Ze ma v zdravotnych
zdznamoch uvadzanu schizofréniu. Uviedla, Ze ona nie je schizofrenik, pretoZe vie malovat, kreslit
a spievat. Byva s matkou v jednej domacnosti. Momentalne do Skoly nechodi, ale chcela nastupit’ na



umelecku Skolu v zahrani&i. Ovlada cudzie jazyky, ako nemcina, taliancina, slovencina a ¢estina. Vybrala
si Rakusko a Nemecko, aj konkrétne Skoly. UZ mala absolvovat’ aj pohovor, avSak sa nerealizoval.
Nevedela dévod. Ma aj svojho ambulantného psychiatra. UZiva rispen a kventiax. Na otazku, aky je
mesiac uviedla, Ze je januar, ale skér februar. Vedela kto je prezidentom SR. Dodala, Ze chce ist domov.
V aprily napisala knizku pre deti a bola vydana na jej narodeniny. Kvéli tomu chcela ist aj do severného
Nemecka.

4. Z nazoru oSetrujuceho lekara a predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze pacientka bola prijata
v€era, 17.1. 2024, prekladom z akutneho psychiatrického oddelenia z LevoCe. Tam bola prijata pre
psychoticki dekompenzaciu. V&era pri prijme bola v prejave inkoherentnd dezorganizovana, tazko
usmernitelna, odmieta stravu, odmieta uzivat lieky, odmieta akukolvek aktivitu na lieCebni. Bola
dehydratovana. NevyluCuje intrapsychické halucinacie. Vzhfadom na tento klinicky stav ju nemohli pustit
domov. Nesuhlasila s hospitalizaciou. Ide o jej treti pobyt v RoZfave, ale dva pobyty mala na psychiatrii
v Levodi. Pacientke je diagnostikovana nediferencovana schizofrénia a poruchy prijmu potravy. Je
nebezpecna pre seba a svoje okolie. Pre seba najma tym, Ze odmieta prijimat’ stravu a tekutiny. Ma
suicidalne sklony. Pri prijme na oddelenie v Levo i chcela skolit’ z nejakej bytovky. Podla zdravotnej
dokumentacie, matka sa udajne sa lie€i na schizofréniu, otec lie€eny na manio-depresiu. Prijatd za
ucelom pokracovania v lieCbe prekladom z PO v Levodi, kde bola hospitalizovana pre suicidalne
sklony /dla dok. najdena pri elektrickom stipe, udajne chcela spachat samovrazdu skokom z oknal/,
¢o v8ak popiera. Vedomie vigilné. Orientovana osobou, miestom spravne, ¢asovo nepresne. V konani
dezorganizované, neprimerané spravanie vplyvom psychotickej symptomatiky, nutné usmerfiovanie,
staZzena spolupraca v ramci vySetrenia.

6. Podla ust. § 253 ods. 1 CMP, zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z dévodov
uvedenych v osobithom predpise (dalej len "umiestneny"), je povinné oznamit sudu do 24 hodin
prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke
zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania
informovaného suhlasu.

7. Podfa ust. § 254 ods. 2 CMP, sud zacne konanie bez navrhu na zaklade ozndmenia zdravotnickeho
zariadenia podfla § 253, ak sa konanie nezacalo uz skér na navrh.

8. Podfa ust. § 258 ods. 1 a 2 CMP, umiestneného sud poudi o jeho procesnych pravach a povinnostiach,
najma o prave zvolit’ si zastupcu. Pouc€enie podla odseku 1 sud uskuto€ni spésobom, ktory zohladriuje
zdravotny stav umiestneného.

9. Podla ust. § 260 ods. 1 CMP, sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného sud uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to poZiada
umiestneny, vyslichne ho sud vzdy.

10. Podla ust. § 261 CMP, sud sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekara, pripadne dalSich osdb,
ktoré m6zu objasnit’ stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

11. Podfa ust. § 262 CMP, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania. Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobne;j
slobody umiestneného. Sud dorudi uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin
od jeho vydania, najneskdr vdak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

12. Podla ust. § 263 CMP, zdravotnicke zariadenie umiestneného okamzite prepusti, ak sud rozhodol,
ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo nepripustné.

13. Sud po vykonanom dokazovani, v sulade s ust. § 261 CMP, ma za preukazané, Ze stav umiestnenej
si vyZaduje prevzatie do zdravotnickeho zariadenia aj bez jej suhlasu. Do zdravotnickeho zariadenia
bola umiestnena preloZzena z akutneho psychiatrického oddelenia v Levodi, kde bola hospitalizovana
pre suicidalne sklony (chcela spachat samovrazdu skokom z okna, ¢o v8ak poprela). Menovane;j
je diagnostikovana nediferencovana schizofrénia a poruchy prijmu potravy. Ide o jej treti pobyt
v zdravotnickom zariadeni v RozZfiave a dva pobyty absolvovala na psychiatrii v LevoCi. Dévodom



jej prekladu bola nevyhnutna hospitalizacia za ucelom dolieCenia pre psychoticki dekompenzaciu.
Pocas prijmu bola v prejave inkoherentna, dezorganizovana, tazko usmernitefna, odmietala stravu,
dehydratovana, odmietala uzivat' lieky, nespolupracovala s personalom. Vzhfadom na pretrvavajuci
klinicky stav nateraz nie je mozZné jej prepustenie do ambulantnej starostlivosti. Nadalej pretrvava
riziko ohrozenia jej zdravia a Zivota, najma v désledku poruchy prijmu potravy a suicidalnych sklonov,
ktoré vSak menovana popiera. Ponechanie umiestnenej v Ustavnej psychiatrickej starostlivosti je plne
indikované za ucelom lie€enia. Z uvedeného dévodu preto sud rozhodol tak, Ze prevzatie umiestnene;j
do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



