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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany A.Q., Z.. XX XX.XXXX V. U., K. X. A. XXX/X, P., H.. U.,
sa uznava za vinného, ze

v bode 1/

dna 14.11.2018 v ¢ase priblizne pred obedom v Jelke na Hlavnej ulici v blizkosti krizovatky s Kostolnou
ulicou napadol Z. J. tak, ze po tom, ako ju spozoroval z okna iduceho vozidla kra¢ajucu popri ceste,
prikazal vodicovi - bratovi F. Q., aby zastavil vozidlo, z vozidla po zastaveni vystapil, priSiel k Z. J. a
udrel ju niekolkokrat pastou do hlavy, az kym ho neodtiahol nabok jeho brat F., pricom pocas utoku Z.
J. spadla na zem a utrpela pohmozdenie hlavy, pohmozdenie favého ucha, hrudnika a lavého bedra,
ktoré si vyziadali jednorazova lekarske oSetrenie,

v bode 2/

v presnejSie nezistenych drioch a €asoch sa opakovane vyhrazal F.J. V., v tom ¢ase tehotnej, ublizenim
na zdravi jej a jej synovi, podpalenim domu, naposledy dna 07.04.2019 v ¢ase okolo 23.00 hod. v P. na
ulici Q. L. po tom, ako priSiel k rodinnému domu &. XX/XX vykrikoval na F. V. r6zne vyhrazky, sfuboval,
ze ak nezveri do opatery ich deti, ktoré ¢aka, tak jej podpali dom a dom jej starého otca, ak da deti
na adopciu pichne do hlavy jej syna, aby ani ona nemala dieta, neskér v ten den sa prostrednictvom
programu Messenger, prihlaseny pod menom ,T. X.“, vyhrazal F. V. a jej rodine, Ze im podpali domy a
ze sa ho tak lahko nezbavia,

teda

v bode 1/

- sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil
v umysle ublizit na zdravi,

- sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti tym, ze napadol iného

v bode 2/
- sa inému vyhrazal smrtou alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a &in spachal na chranenej osobe - tehotnej zene,

¢im spachal

v bode 1/

precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona,



v bode 2/
pokraCovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

V bode 1/

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/89/2018 zo dia 03.12.2018, doru¢eny obzalovanému
dia 19.12.2018 a pravoplatny dfa 28.12.2018, ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods.
1 a § 42 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a
4 (Styri) mesiace.

Podla § 51 ods. 1 s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada a podfa § 51 ods. 2 Trestného zdkona uréuje skuSobnu dobu podmiene¢ného
odsudenia s probaénym dohladom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona mu sud uklada obmedzenia a povinnosti:

- zdkaz pozivania navykovych (omamnych a psychotropnych) latok s vynimkou alkoholu,
- zakaz ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok,
- prikaz nahradit podla svojich schopnosti v skiSobnej dobe spésobenu Skodu.

Podl’av§ 287 ods. 1 Trestného poriadku sa mu uklada nahradit poSkodenému Union zdravotna poistovia,
a.s., ICO: 36 284 831, sidlo Karadzi¢ova 10, Bratislava, Skodu vo vySke 268,53 €.

V bode 2/

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona a § 54 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I) § 37 pism. m)
a § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 220 (dvestodvadsat) hodin.

odovodnenie:

Dna 09.07.2019 podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta obzZalobu na obzalovaného, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného pri spineni podmienok podla § 252
ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , TP¥), kedze
mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti
obZalovaného, ktorému bola riadne doru€ena obZaloba ako aj predvolanie na hlavné pojednavanie
dfia 31.07.2019, mal v pripravnom konani pred organom ¢innym v tresthom konani na vysluchu dna
10.05.2019 moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrZzané ustanovenia
o vySetrovani, obZalovany bol upozorneny dnha 10.06.2019 na moznost' preStudovat spis a urobit
navrhy na doplnenie vySetrovania a obZalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie, pricom nenastali okolnosti podla § 252
ods. 3 TP vyluCujuce takyto postup. Sud vykonal dokazovanie v takej kvalite, ktora vylucila dévodné
pochybnosti rozsahu nevyhnutom pre spravodlivé rozhodnutie.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného, bola precitana zépisnica o jeho
skorsej vypovedi z pripravného konania zo dna 10.05.2019. Obzalovany vypovedal ku skutku v bode



1/, Ze boli vtedy s Z. J. pohnevani a ked iSiel s bratom autom v Jelke po Hlavnej, videl ju ako kraca
popri ceste, bola sama, tak povedal bratovi, aby zastal. Vystupil z auta, chcel sa s fiou porozpravat,
no ona ho nechcela pocuvat, ked ju chytil za ruku vytrhla sa mu, tak ju raz udrel, asi dal facku, a ona
spadla na zem. Brat to videl a priSiel k nemu, aby prestal, nasadli do auta a odisli. Nechcel jej ublizit,
nestastne spadla po jeho facke. Ku skutku 2/ vypovedal, Ze F. V. bola jeho frajerka a ¢akali spolu dieta,
no pohnevali sa a opustila ho. Bol z toho nervézny, aj Ze by dieta nechala v nemocnici, tak jej vypisoval
2o svojho telefonu aj z telefonu bratovej druzky T. X. rdzne veci, chcel ju zastrasit, aby sa s nim zacala
rozpravat. Povedal aj o jej synovi, Ze mu pichce n6z do hlavy, aj jej Ze jej podpali dom, ked ho nevpustila
do dvora. Dnes to uz futuje, nechce ju ani vidiet.

Svedkyrfia a poskodena F. V., byvala druzka obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze
obzalovany v noci vykrikoval jej susedke M. S., &o poéula aj F. K., Ze pichne jej syna do hlavy noZzom
a Ze jej podpali dom. On to v3ak nepocula, pretoze vtedy po€uvala doma hudbu. Z Messengeru pod
menom Q. X. jej vypisoval, Ze jej podpali dom, z tohto Uctu jej aj v noci telefonoval, tak vie, Ze to bol
on. Aj po pdrode ich dietata sa jej vyhrazal, Ze ju da do Srébov a jeho brat sa jej vyhrazal, Ze ak neda
obzalovanému otcovstvo, tak nebude ani jej syn. Momentalne s obZalovanym nie je v kontakte, no
vyhréza sa jej po inych ludoch.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného a sud nepovaZzoval osobny vysluch
za potrebny, bola precitana zapisnica o skorsej vypovedi svedkyne a poskodenej Z. J. z pripravného
konania zo dfia 22.05.2019. V novembri 2018, presny der nevie, iSla peSo do potravin na Hlavnej v
Jelke, cestou zastavilo pri nej auto, ktoré Soféroval F. Q. a vedla neho sedel obZalovany. Ten hned
vystupil a niekofkokrat ju udrel pastou do tvare, ona spadla na kapotu auta a na zem. Potom zasiahol
jeho brat, odtiahol ho pre&, dohovaral mu a odili. V aute sedela aj F. V., ta tiez po vystupila po utoku a
dohovarala mu. So zraneniami nebola na inom o3etreni ako na prvotnom.

K vypovedi sa vyjadrila poSkodend V., Ze bola pri tomto napadnuti v aute s obZalovanym, videla to a
bolo to, ako uvadza svedkyha.

Za rovnakych podmienok bola preditana zapisnica o skor3ej vypovedi svedkyne F. C., zastupca
poskodeného Union zdravotna poistovia, a.s., z pripravného konania zo dna 10.06.2019, ktora ku
skutku nevedela ni¢ uviest, no za poskodeného uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 268,53 €
ako lie€¢ebné naklady na poskodenu J..

Podfla zapisnice o obhliadke miesta ¢inu zo 14.11.2018 neboli na mieste zistené Ziadne stopy ani
pozornostihodné informacie.

Podla lekarskej spravy zo dna 14.11.2018 bola u poSkodenej J. zistena diagnéza pohmozdenie hlavy,
lavého ucha, lavého hrudnika favého bedra, ktoré boli spdsobené tupym nasilim a mohli byt spésobené
napadnutim druhou osobou.

Podla fotiek displeja mobilného telefénu poskodenej V., zachytavajucich SMS komunikaciu s
obZalovanym, tento sa jej vyhrazal podpalenim.

Podla tehotenského preukazu poskodenej V., tato bola 28.11.2018 v 12. tyzdni tehotenstva.
K dbkazu sa vyjadrila poSkodena V., Ze pbrod bol 14.04.2019.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany 3 krat odsudeny v prvych 2 pripadoch sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného siudu Galanta sp.
zn. 2T/89/2018 zo diia 03.12.2018, pravoplatny dria 28.12.2018, za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia na podmienecny trest odfiatia slobody 5 mesiacov so skiSobnou dobou na 15 mesiacov.
Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bola uznany vinnym zo spachania 5 priestupkov,
a to proti ob&ianskemu spolunazivaniu, poSkodzovanie veci, €i kradeZe. Podla spravy o povesti obce P.
nie je bliz8ie hodnoteny a organy ¢inné v trestnom konani by mohli od tohto institatu uz upustit vzhladom
na centralizaciu priestupkov v registri priestupkov.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/89/2018 bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom zo dfia 03.12.2018, doru€eny obZalovanému diia 19.12.2018 a pravoplatny dria 28.12.2018,
za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) zakona &. 300/2005 Z. z.



Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TZ“) a bol mu uloZeny podmienecny trest odniatia
slobody 5 mesiace so skusobnou dobou na 1 rok a 3 mesiace, ktora plynie od 29.12.2018 do 29.03.2020.

Podla vy¢€islenia lieGebnych nakladov Union zdravotna poistoviia, a.s. zo diha 17.05.2019 vynaloZzila
naklady na zdravotnu starostlivost’ svojho poistenca poSkodenej Z. J. v suvislosti s poSkodenim zdravia
zo dia 14.11.2018 vo vySke 268,53 €.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne. Pri skutku v bode 1/ sa obZalovany k
fyzickému napadnutiu sam priznal a okrem toho vypovedou svedkyne J. ako aj lekarskou spravou
mal sud jednoznaéne preukazané, Ze neslo iba o jednu facku, ale obZalovany zautocil na poskodenu
pastami a udrel ju viacnasobne, priom spdsobené zranenia nedosahovali intenzitu ublizenia na zdravi,
no obZalovany prestal so svojim Utokom az po zasahu svojho brata a pritomnej V., nie z vlastnej véle, a
jeho utok pastami na hlavu poSkodenej smeroval k ubliZzeniu na zdravi, kedZe sa nejednalo len o facky.
Cely utok sa odohral na ulici, teda verejnom priestranstve. Ku skutku v bode 2/ sa obzalovany prakticky
v celom rozsahu priznal, a tento skutok mal sud potvrdeny aj vypovedou svedkyne V. a fotkami SMS,
pricom vyhrazky od uz sudne trestanej osoby podpéalenim alebo pichnutim noza mézu vzbudit dévodnu
obavu a poSkodena bola v tom €ase tehotna, €o bolo obZalovanému zname, a toto vyhrazanie suviselo
s jej tehotenstvom a ich spoloénym o&akavanym potomkom.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tychto trestnych &inov,
i ich konkrétne nasledné spachanie, boli na hlavhom pojednavani jednozna¢ne preukazané vyssie
uvedenymi dékazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich sa skutkovych
zisteni dospel sud k zaveru, Ze skutky tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, sa stali, Ze ich
spachal obZalovany a tak svojim protiprdvnym konanim naplnil vy3Sie uvedené zdkonné znaky trestnych
¢inov.

Obzalovany spachal trestné €iny v bode 1/ skor, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu
Galanta sp. zn. 2T/89/2018 a trestny €in v bode 2/ az po doru€eni tohto trestného rozkazu, ktoré ma
uc€inok vyhlasenia rozsudku. Sud preto ukladal osobitny trest za skutok v bode 1/, ktory je vo viac€innom
subehu so skutkom, za ktory mu bol uloZeny trest trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/89/2018, a osobitny trest za skutok v bode 2/, kedZe doru€enim trestného rozkazu Okresného sudu
Galanta sp. zn. 2T/89/2018 doSlo k pretrhnutiu subehu so skutkami spachanymi pred tymto doru¢enim
a preto sa jedna o recidivu, za ktoru sa uklada samostatny trest, a nie o subeh, za ktory by sa ukladal
suhrnny trest (R 8/1974).

Za skutok v bode 1/ mohol sud obZalovanému ulozit uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody za spachanie
troch precinov v zakonnej sadzbe za trestny €in z nich najprisnejsie trestny, ktorym je precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 TZ, az na 3 roky. U obZalovaného zistil 1 pofah&ujucu okolnost - priznal sa k
spachaniu trestnych ¢inov a Uprimne ich olutoval, a 1 pritazujucu okolnost - spachal viacero trestnych
¢inov. Za najvhodnejSi na dosiahnutie napravy pachatela ako aj ochrany spolo¢nosti sud povazoval
podmieneény trest odnatia slobody s probaénym dohladom, pri ktorom bude pachatel obmedzeny a
sledovany v uzivani drog a hrani hazardu za u¢elom aby viedol riadny Zivot a vyhol sa hlavnym pric¢inam
pachania trestnej Cinnosti, ako aj povinnostou nahradit sp6sobenu $kodu, ktora bude motivujuca ngjst
si zamestnanie a zanechat povaladsky spésob Zivota. Akékolvek zasadné porusenie podmienky bude
mat za nasledok okamzité pristupenie k vykonu podmieneéne odloZzeného trestu.

Za skutok v bode 2/ mohol sud obZalovanému ulozit samostatny trest odnatia slobody od 6 mesiacov
do 3 rokov. U obzZalovaného zistil 1 polah¢ujucu okolnost - priznal sa k spachaniu trestnych &inov a
uprimne ich ofutoval, a 1 pritazujucu okolnost - bol uz za trestny &in odsudeny. Sice spachal trestny
¢in v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 2T/89/2018, no za najvhodnejSi na doplnenie vy3Sie uvedeného podmienecného trestu povazoval
trest povinnej prace, pri ktorom pachatel pride snad na iné, nenasilné, myslienky, pri¢om v pripade
nevedenia riadneho Zivota alebo nevykonavania prace sud okamzite pristupi k premene aj tohto trestu
na nepodmienecny trest odfatia slobody.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenom naroku poskodeného
Union zdravotna poistovia, a.s. na ndhradu spésobenej Skody za poskytnuti zdravotnu starostlivost
poskodenej J. vo vysSke 268,53 €, pretoze v tresthom konani bolo jednoznalne preukazané, Ze Skodu



spbsobil obzalovany a vySka Skody bola uréena vycislenim nakladov, a obZalovaného zaviazal na
nahradu tejto Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



