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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu: S. banka K., a.s., so
sidlom D. XX, T., P.: XX XXX XXX, proti zalovanému: R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XC,
S., o zaplatenie X.XXX,XX eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku X. sidu S. ¢.k.
14Csp/127/2017-228 zo dna 12. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej €astill. alll. potvrdzuje.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie vo vyroku |. napadnutého rozsudku uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 573,55 eur do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku Il. vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol a vo vyroku lll. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. V oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1.158,65 eur s urokom vo vySke 28% rocne zo Zalovanej sumy od 05.07.2017
do zaplatenia. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze dfia 03.12.2012 uzavreli strany sporu
Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb podfa § 708 a nasl. ustanoveni
Obchodného zakonnika, obsahom ktorej bolo zriadenie osobného Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX. Dna
12.08.2013 strany sporu uzatvorili Zmluvu o povolenom precerpani na uéte s tym, Ze Zalobca zriadil
Zalovanému povolené pregerpanie do vysky limitu 230,- eur. Ziadostou zo dia 10.01.2014 Zalovany
poziadal o zmenu poZzadovanej vysky limitu povoleného prederpania na sumu 590,- eur. Zalovany
prekracoval limit povoleného precerpania, ¢im zmluvu poruSoval a Zalobca podfa €&l. 8.9 VSeobecnych
obchodnych podmienok dia 02.03.2015 znizil limit povoleného pre€erpania na 0 eur. Podla vypod&tov
sudu bol na ucte Zzalovaného ku driu 02.03.2015 stav - 573,55 eur. Sud prvej indtancie zisteny skutkovy
stav pravne posudil podfa § 708 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika, § 710 Obchodného z&konnika,
§ 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze predmetna zmluva uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 03.12.2012 je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zd&konnika, preto na vztah medzi Zalobcom a Zalovanym aplikoval ustanovenia tzv.
spotrebitelského prava. Zalobca v Zalobe odvodzoval svoj narok od uzavretej zmluvy o beznom Uéte
(§ 708 Obchodného zakonnika) v spojeni s porusenim zmluvnych povinnosti Zalovaného, mat’ na ucte
dostatok finanénych prostriedkov. Mal preukazané, Ze medzi stranami sporu bolo dojednané povolenie
pre€erpania finanénych prostriedkov na uc&te, a to najprv v sume 230,- eur a nasledne na sumu 590,-
eur, ktory limit povoleného pre€erpania bol ku driu 02.03.2015 znizeny na sumu 0 eur s tym, Ze k tomuto
datumu bol na uéte Zalovaného zaporny zostatok v sume 573,55 eur. Do povoleného precerpania sa
Zalovany dostal v ramci limitu, avSak poruSoval svoje povinnosti tym, Ze riadne nesplacal povolené



preCerpanie. Narok na zaplatenie 573,55 eur povaZoval za dévodny, nakolko ide o narok na vratenie
sumy povoleného precerpania, v ktorej Easti Zalobe vyhovel.

2. V prevysujucej sume 573,55 eur, ktora suma nemdze predstavovat plnenie z nepovoleného
preCerpania, Zalobu nepovaZoval za dbévodnu. Vychadzajuc z ¢l. 3.8 V3eobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu, u€innych od 01.03.2015, bolo povinnostou Zalovaného ako klienta, mat na beznom
ucte dostatok penaznych prostriedkov postacdujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok
Uveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych
zavazkov vodi banke. Z vypisov z U&tu vyplynulo, Ze Zalovany mal zaporny stav na uéte prevysujuci
sumu 573,55 eur uz diia 04.03.2015, ked mu bol u¢tovany poplatok za upomienku 15 eur. Podla &l. 3.12
VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, ucinnych od 01.03.2015, ktoré upravuju nepovolené
preCerpanie Uc¢tu vyplyva, Ze toto nepovolené precerpanie je zmluvné dojednanie. Sud prvej inStancie
zastaval nazor, Ze nemohlo ist o obojstranne dohodnuté pinenie, kedZze moznost' prekraovat bezny
ucet klienta stanovil vylu€ne Zalobca ako banka. Nejde ani o individualne zmluvné dojednanie, pretoze
Zalovany nepochybne nemal moznost obsah ovplyvnit. Banke uvedeny rezim dovoluje bez vble majitela
uctu poskytovat mu aj nedojednané prekro€enie finanéného stavu na udéte, a to aj po dihsi ¢as. Banka
v takomto stave, ked na ucte nie su Ziadne finanéné prostriedky, si zabezpeluje pravo na uroky a
rézne poplatky, ktoré nasledne dalej uro&i urokom 28% tak, ako je to pri povolenom precerpani, teda
zmluvne dojednanom prec€erpani finanénych prostriedkov. Vyslovil, Ze uvedena praktika banky neméze
pozivat pravnu ochranu, pretoZe je vyrazne v neprospech spotrebitela a zabezpeduje len zaujmy banky.
Uzavrel, Zze konstrukcia nepovoleného pre€erpania tak ako ju formuluje Zalobca vo svojich VSeobecnych
obchodnych podmienkach je v rozpore s § 710 Obchodného zakonnika.

3. Proti tomu rozsudku, v rozsahu zamietnutej Casti Zaloby a suvisiaceho vyroku o trovach konania, podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Rozsudok sudu prvej indtancie povazoval za nespravny, nakolko
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Uviedol, Ze znenie VOP
o nepovolenom prec€erpani takmer doslovne kopiruje zakonnu Upravu, kedZe ide o institut prekroCenia
v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ako vyplyva z avodnych zmluvnych ustanoveni, zmluva
bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami Obchodného zékonnika, upravujucimi zmluvu o beznom ucte.
Podla § 710 Obchodného zékonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykond do ur€itej sumy prikaz na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto&novani tychto platieb zmluvou o uvere. V zmysle § 711 Obchodného zakonnika za vykonanie
platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym spojenych a pouzit' na ich zapo itanie
penazné prostriedky na ucéte. PrekroCenim sa v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch rozumie automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umozriuje spotrebitefovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného pre€erpania. Nepovolené precerpanie je prekroenim v zmysle zdkona
o spotrebitefskych uveroch a ako vyplyva z uvedeného, dotknuté ustanovenie bodu 3.12 VOP iba
reflektuje ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie bezného uctu bankou a
vzajomné vztahy zmluvnych stran zo zmluvy o beZnom uéte. Zastéval nazor, Ze na zdklade argumentov
sudu, je zrejmé, Ze sud nespravne nazera na nepovolené precerpanie, nakolko ho neposudzuje ako
prekro€enie v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.. K zamietnutiu uroku 28% uviedol, Ze tento urok uplatiiuje
z titulu prekro€enia. Samotny zdkon s moznostou, Ze zostatok na Uc&te vzniknuty titulom prekro¢enia
bude uroleny, podita. Uviedol, Ze zmluva o uéte pre pripad prekroCenia nemusi obsahovat ust. § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z, postaduje, aby veritel informoval spotrebitefa na trvanlivom médiu
o urokovej sadzbe. Uviedol, Ze zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu
a v pobockach, je jeho povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch splnena,
preto zamietnutie jeho naroku je nedévodné. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43C0/4/2018 zo dna 27.03.2018.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej iSntnacie je
potrebné v napadnutej zamietajucej vyrokovej €asti ll. a lll. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, nakolko
je v tychto vyrokoch vecne spravny.



6. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol odvolanim Zalobcu napadnuty vo vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené (vyrok I.), uvedeného vyroku sa odvolaci sud nedotykal, nakolko nadobudol pravoplatnost.

7. Preskimanim veci z hladiska uplatnenych odvolacich namietok odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav a tento posudil v sulade s hmotnym pravom. Z uvedenych
dovodov preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, osvojil si ddvody napadnutého
rozsudku a v podrobnostiach v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne odkazuje.

8. Nespravne pravne posudenie veci (zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/
CSP) je spbsobilym odvolacim dbévodov vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav, teda v pripade, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku
toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

9. V danom pripade strany sporu uzatvorili dfia 12.08.2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere (zmluvu o
povolenom precerpani na ucte), ktorou Zalobca poskytol Zalovanému limit povoleného precerpania vo
vySke 230,- Eur s variabilnou urokovou sadzbou vo vyske 19,9% ro€ne. Diia 10.01.2014 Zalovany podal
Ziadost’ 0 zmenu sluzby Povolené pre€erpanie na uéte - zmena pozadovanej vySky limitu povoleného
pre€erpania na sumu 590,- Eur. Ku diu 02.03.2015 Zalobca zniZil limit povoleného prec€erpania na 0
Eur. Podla tvrdeni Zalobcu, zruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim dlZznej sumy sa Zalovany
dostal do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na ucte. Pre nepovolené precerpanie
Zalobca podfa VOP ¢&l. 3.12 (u€inné ku dfiu zniZenia limitu na 0 Eur) v spojeni s Vyveskou urokovych
sadzieb uplatfiuje 28% ro¢nd sadzbu uroku.

10. Zalobcom uplatfiovany nepovoleny minusovy zostatok na uéte Zalovaného ma pévod v znizeni limitu
pre povolené preCerpanie na vy3ku 0 Eur. Mal vzniknut porusenim zmluvnych povinnosti.

11. Znenie VOP (bod 3.12) ucinné od 01.03.2015 upravujuce nepovolené pre€erpanie, nie je totozné
so zakonnym znenim ustanovenia § 710 Obchodného zakonnika, ako sa na to snazi poukazat Zalobca
v podanom odvolani. Upravuju odlisné situacie, v désledku ¢oho citované zakonné ustanovenie nie je
mozné na nepovolené preCerpanie aplikovat. Banka je v zasade zaviazana vykonavat vyplaty a platby
z bezného uctu, t.j. debetné operacie iba v rozsahu dohodnutého zostatku na beznom ucte. Nie je vSak
vylu€ené, aby banka vykonavala debetné operacie nad uvedeny rozsah, pokial sa na tom dohodne s
majitefom uctu.

12. MoZno dat Zalobcovi za pravdu, Ze nepovolené pre€erpanie (zatazenie bezného uctu narokmi banky
voci majitelovi uctu) Specifikované vo VOP (bod 3.12 veta druha) a ustanovenie § 2 pism. f/ zak. &.
129/2010 Z.z. su totozného znenia.

13. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v sume prevysujucej 573,55 Eur, t.j. istiny 585,10 Eur a uroku
vo vyske 28% roCne zo sumy 1.158,65 Eur od 05.07.2017 do zaplatenia, odvolaci sud suhlasi s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze uvedena pohlfadavka neméze predstavovat plnenie z nepovoleného
pre€erpania. Vychadzajuc z VOP Zalobcu, ktoré zalobca pripojil k Zalobe, nepovolené preCerpanie je
zmluvné dojednanie. Zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb uzatvorenej
medzi sporovymi stranami, obsahom ktorej je Zmluva o zriadeni UCtu €. XXXXXXXXXX. nie su
uvedené Ziadne dojednania tykajlice sa nepovoleného prederpania a jeho uro&enie. Uroky tykajuce sa
nepovoleného precerpania nie su v zmluve uvedené, preto neboli platne dojednané. Dodavatef totiz nie
je opravneny uzavriet zmluvu so spotrebitefom tak, Ze v nej neuvedie podstatné prava a povinnosti stran
a odkaze na obchodné podmienky (v danom pripade rozsiahle obchodné podmienky).

14. Napokon dévodom zamietnutia Zaloby (odvolanim napadnuta €ast rozsudku) bolo nepreukazanie
rozsahu naroku Zalobcu, teda &im bolo nepovolené precerpanie na ucte tvorené, nakofko z predlozenych
vypisov z uctu vyplynulo, ze uz 04.03.2015, na prvom vypise z Uctu, je uvedeny negativny zostatok
tvoreny G&tovanou upomienkou - prederpanie Uétu 15 Eur. Odvolaci sud dopifia, Ze dal$ou poloZzkou na
vypise z Uctu Zalovaného za obdobie od 28.02.2015 - 31.03.2015 su uroky 14,04 Eur, pricom vébec nie
je zrejmé o aké uroky ide, v akej sadzbe a z akej sumy su ucétované. Pokial banka zatazi bezny ucet
narokmi banky voci majitefovi U¢tu bez toho , aby v konani tieto naroky preukézala, nie je ich mozné
v sudnom konani priznat..



15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola v &asti
Zaloba zamietnuta a rozhodnuté o nahrade trov konania, potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1, §2550ds.1a
§ 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, patril by mu preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania, avSak v odvolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol
tak, ze zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



