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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci zalobcu: C., proti Zalovanému: C., o
zaplatenie 1.869,67 eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 21. marca 2019, ¢.k. 10Csp/108/2018-62, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vyhovujuceho vyroku I. - o lehote plnenia potv
rdzuje.

Zalovanému neprizndava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1.689,67 eur, zmluvny Urok v sume 119,94 eur, urok z omeSkania
v sume 2,25 eur, 17,90 % zmluvny roény urok zo sumy 1.929,67 eur od 19.10.2018 do 16.11.2018,
17,90 % zmluvny ro¢ny urok zo sumy 1.869,67 eur od 17.11.2018 do 18.12.2018, 17,90 %
zmluvny roény Urok zo sumy 1.809,67 eur od 19.12.2018 do 16.1.2019, 17,90 % zmluvny rocny
urok zo sumy 1.749,67 eur od 17.1.2019 do 18.2.2019, 17,90 % zmluvny ro¢ny urok zo sumy 1.689,67
eur od 19.2.2019 do zaplatenia, 8 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.929,67 eur od 19.10.2018 do
16.11.2018, 8 % rocny urok z omeSkania zo sumy 1.869,67 eur od 17.11.2018 do 18.12.2018, 8 % ro¢ny
urok z omes$kania zo sumy 1.809,67 eur od 19.12.2018 do 16.1.2019, 8 % rocny urok z omeskania zo
sumy 1.749,67 eur od 17.1.2019 do 18.2.2019, 8 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 1.689,67
eur od 19.2.2019 do zaplatenia, 8 % ro&ny urok z omeSkania zo sumy 119,94 eur od 19.10.2018 do
zaplatenia a trovy konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vSetko v mesaénych
splatkach po 100,- eur, vZdy do 30. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou uplatnil voci Zalovanému narok na
zaplatenie 1.869,67 eur s prislusnym zmluvnym urokom a urokom z ome$kania, ako aj narok na nahradu
trov konania dévodiac, Ze uplatneny narok vyplyva z uzatvorenej uverovej zmluvy €. XXXXX zo
dna 07.11.2012, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vy3ke 3.000,- eur, a ktory sa Zalovany
zaviazal splacat dohodnutym spésobom. Zalovany Gver riadne nesplacal. Zalovany uviedol, Ze Gver sice
splacal, ale splatky poukazoval na iny bankovy ucet, z ktorého dévodu Zalobca splatky neevidoval. V
sucasnosti splaca uver po 60,- eur. Pred sudom uznal Zalovany narok ¢o do dévodu a vysky, tak ¢o
do istiny, ako aj prisluSenstva. Ziadal povolit splatky dévodiac nizkym prijmom, pracovnou zmluvou na
dobu urg€itu, nezamestnanostou manzelky a Zivotnymi nakladmi.



3. Za aplikacie ust. § 282 CSP vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany uznal uplatneny narok Zalobcom v
celom rozsahu, sud rozhodol rozsudkom pre uznanie. O povoleni splatok zalovaného sud rozhodol
podla § 232 CSP, ked prihliadol na tvrdenie Zalovaného, Ze ma relativhe nizky prijem (cca 450,- eur
mesacne), naviac pracuje na zaklade dohody o vykonani prace, ktora je uzatvorena na dobu urditu do
02.09.2019, Ziaden prijem nema jeho manzelka, ktora bola dlhodobo praceneschopna, v suasnosti je
nezamestnana, vydavky na byvanie maju 69,- eur, splaca hypotéku v sume 230,62 eur mesacne a maju
spolu s manzelkou dalSie Styri spotrebné Uvery. Sud zarover upravil aj stratu vyhody splatok v pripade
platobnej nedisciplinovanosti zalovaného. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania sid rozhodol
podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP dbvodiac, Ze v konani bol plne uspesny Zalobca,
preto mu prinalezi plna nahrada trov konania.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca, a to v Casti
tykajucej sa lehoty plnenia priznaného naroku, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu v tejto Casti
tak, Ze Zalovany bude zaviazany uhradit mu dlZnd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
sucasne si uplatnil narok na nadhradu trov odvolacieho konania. Namietal nepomer splatky a vysky dihu.
Namietal, Ze vo svojom podani zo dfia 05.03.2019 adresovanom sudu uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou
mesacnej splatky 60,- eur, ktord navrhoval Zalovany a navrhol vySku splatky prisideného naroku 140,-
eur mesacne pod stratou vyhody splatok. Poukazoval na to, Ze Zalovany nedorudil Ziaden relevantny
dbkaz ohladne svoje situacie a vydavkov, priCom nad ramec dohody o vykonani prace méze mat aj
iné prijmy a neuviedol ani nepreukazal vydavky. Sud mal dostato¢ne zistit' skutkovy stav tykajuci sa
moznosti Zalovaného uhradit dlZnu pohladavku, nemal sa obmedzit vylu€ne iba na tvrdenia zalovaného.
Dalej poukazoval na to, Ze priznanie pinenia v splatkach je vynimo&né opravnenie, ktoré predstavuje
vyhodu diZznika, ktora vSak nesmie neprimerane zasahovat do prav veritefa. Hladiskami pre takyto
postup su osobné a majetkové pomery stran, vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného
v konani, prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia splatok v pripade
ich nedodrzania, splatky nastavené vo vyske, aby nepredstavovali neumerné zvyhodnenie diznika na
ukor veritela, pretoZe v opaénom pripade by doSlo k naruSeniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu
v smere faktického popretia pravoplatne priznanych prav ¢i mozného vzniku inej ujmy na opravnenych
zaujmoch zalobcu, v suvislosti s ¢im poukazal na zavery rozsudku NS SR 7Cdo 116/2012
zo dna 18.03.2013. Sud priznal Zalovanému moznost dlh splacat’ v splatkach po 100,- eur, pricom z
odbvodnenia nevyplyva, & mal jeho nepriaznivu situaciu dostatoéne preukazanu, ¢i nebolo potrebné v
tomto smere vykonat dalSie dokazovanie. Medzi stranami nedoslo k zhode o plneni v splatkach, ani
o jej vySke. Napriek tomu, Ze bolo rozhodnuté rozsudkom pre uznanie v Casti plnenia v splatkach je
odvolanie pripustné, v suvislosti s ¢im poukazal na rozsudku KS Bratislava sp. zn. 8Co 116/2017 a KS
Zilina sp. zn. 9Co 202/2018.

5. Zalovany nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zédkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie v odvolanim dotknutej €asti vydané podla §
359 CSP, ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla §
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti - o lehote plnenia, je potrebné
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo
doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok
sudu prvej inStancie v zostavajucich &astiach nepreskumaval, kedZe tieto suspenzivnym ucinkom
odvolania dotknuté neboli.

8. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil a tuto tiez odvolatel netvrdil.

9. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na narokované plnenie Zalobcovi s tym,
ze pokial ide o lehotu plnenia, tuto stanovil v splatkach.



10. Zalobca namietal, Ze neboli splnené podmienky pre stanovenie inej lehoty na pinenie, ako zakonnej
trojdfiove;.

11. V zmysle § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

12.V zmysle § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujluce sa a v budicnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

13. Citované ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje vSeobecnu lehotu na plnenie tri dni, ktora za&ina
plynut’ od pravoplatnosti rozsudku, ktora plati aj v tych pripadoch, ked ide 0 vyrok na plnenie
a sud vo vyroku rozsudku neurcil lehotu na plnenie. Citované ustanovenie bliZSie stanovuje podmienky
vykonatelnosti rozhodnutia a tym zaru€uje jeho vymahatelnost’ Stathou mocou aj proti véli tych, ktorym
sa v ilom uklada nejaka povinnost. Pomer pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku je pre prevaznu
Cast pripadov plneni vyrieSena tak, Ze vykonatelnost nastava v trojdennej lehote na plnenie pocitanej
odo dna, kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost, len u rozsudkov predbezne vykonatelnych, zacina
lehota na plnenie plynat uz od doru€enia v zmysle § 44 CMP (podla ktorého rozsudky o vyzivhom su
vykonatelné doru€enim o ktory pripad v8ak v posudzovanej veci nejde). Urenie dlh3ej nez trojdennej
lehoty na plnenie (tiez povolenie splatok podla ods. 4 ust. § 232 CSP), patri medzi procesné ukony
sudu, ktoré zakon zveruje do jeho volnej uvahy (a to aj v pripade vydania rozsudku pre uznanie naroku,
predpokladom ktorého postupu je skuto€nost, Ze zalovany uzna narok ¢o do zakladu a vysky, k comu
doSlo v posudzovanej veci, pricom prekazkou tohto postupu nie je ani Ziadost Zzalovaného o splatky
prisudeného plnenia), prostrednictvom €oho je sudu tak umoznené, a to aj v pripade ak rozhoduje
rozsudkom pre uznanie, aby sam a nezavisle od navrhu u&astnikov uvazil, i je povolenie predmetne;j
vyhody vhodné so zretefom na pomery toho, ktorému sa povinnost’ plnenia uklada, na vySku prisudenej
Ciastky, alebo na iné okolnosti pripadu. Zakon teda povolenie takejto vyhody jednoznaéne nepodmieriuje
dohodou medzi stranami, ako sa mylne domnieva odvolatel, ale povolenie splatok je plne v kompetencii
konajuceho sudu a to aj bez ohfadu na navrhy stran.

14. Ustanovenie § 232 ods. 4 CSP teda umozniuje sudu rozhodnut, Ze pefiazné plnenie sa mbdze vykonat
aj v splatkach, ktora veta pokryva vSetky tie pripady, ked je plnenie uz splatné, avSak vo vynimo&nych
pripadoch méze sud rozhodnut, Ze sa bude plnit' v splatkach. Odévodnenost tychto pripadov sa bude
posudzovat podobne ako pri odseku 3 cit. zak. ustanovenia. Zakon umozriuje sudu formulovat vo vyroku
svojho rozhodnutia tiez tzv. doloZku cross default, t.j. Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym
cely dih.

15. Pri tvahach a moznom plneni v splatkach, je okrem pomerov na strane povinného subjektu (jeho
platobnej schopnosti) vo vztahu k vySke priznaného naroku, potrebné tiez posudit, ¢i pripadné plnenie
nad ramec zékonnej lehoty troch dni by vzhfadom na okolnosti opravneného subjektu (Zalobcu), nebolo
prili§ tazivym z hfadiska jeho pomerov na jeho strane a v koneénom dosledku nemozno nevziat do
Uvahy tieZ postoj Zalovaného v spore, teda jeho (ne)ochotu plnit. Je teda zrejmé, Ze takéto rozhodnutie
vyZaduje existenciu konkrétnych okolnosti kazdej posudzovanej veci, indikujucich dévodne k takémuto
zaveru.

16. V danej veci v konkrétnostiach Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi napadnutym rozhodnutim
sumu 1.689,67 eur, s prisluSnym zmluvnym urokom, ako aj priznanym urokom z omeskania vratane
priznania plného naroku na nahradu trov konania, ¢o mu sud povolil splacat v mesacnych splatkach
po 100,- eur pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky. Rozlozenie
splatok istiny na 17 mesiacov (teda cca rok a pol), nemozno povazovat podla nazoru odvolacieho
sudu za neprimerané, pric¢om vezmuc do Uvahy su€asne pomery na strane Zalovaného spocivajuce uz
len v pomerne nizkom prijme (cca 450,- eur), teda na hranici minimalnej mzdy, naviac preukazatelne
pri dohode o vykonani pracovnej &innosti uzatvorenej na dobu urcitu (do 02.09.2019), pri existencii
jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti k jeho manzelke, ktora bola dlhodobo praceneschopna a v
su€asnosti je nezamestnana, v pomere len k zakladnym minimalnym Zalovanym udavanym vydavkom
na byvanie (69,- eur mesacne) tieto jednoznaéne bez dalSich uvadzanych vydavkov indikuju k zaveru,
Ze jeho aktualna finan¢na situacia nenasvedcuje takej platobnej schopnosti, aby bez ohrozenia svojich



zakladnych potrieb bol spdsobily dih jednorazovo uhradit, takZe rozhodnutie sudu prvej inStancie uz
len z tychto dévodov povolit mu prisudenu &iastku splacat v splatkach, ma racionalne aj zdkonné
opodstatnenie. Pokial naviac odvolaci sud prihliadne na to, Ze sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom
pre uznanie naroku, kedZe Zalovany v priebehu konania narok uznal ¢o do zakladu aj o do vysky,
teda jednoznaéne prejavil ochotu vo vztahu k Zalobcovi plnit (a aj vo vyske 60,- eur mesacne aktualne
plnil) a na strane druhej vezmuc do uvahy nie zanedbatelny fakt spoCivajuci v tom, Ze Zalobca ako
opravneny subjekt je pravnickou osobou (naviac bankovym subjektom), a teda na jeho strane rozhodne
nemozno hovorit’ 0 vzniku tazivej situacie v désledku skutognosti, Ze by mu zalovany prisudenu Ciastku
mal splacat v 100,- eurovych mesacnych splatkach v éasovom horizonte s pripo¢itanim zmluvného droku
a uroku z omeskania v obdobi do dvoch, maximalne o nie€o viac ako dvoch rokov, mozno sa v plnom
rozsahu identifikovat s vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia v €asti lehoty plnenia, kedZe
aj podla nazoru odvolacieho sudu vysSie uvedené konkrétne okolnosti indikuju dévodne v prospech
vyuzitia aplikovaného institatu splatok dihu. Naviac v kone¢nom désledku, vySka sudom prvej indtancie
nastavenej splatky nie je nizSia, ale takmer o 100% vysSia ako splatka dohodnuta stranami v zmluve
(53,76 eur), od ktorej odvodzuje Zalobca svoj narok a samotny Zalobca v priebehu konania s plnenim
v splatkach suhlasil, len navrhoval o nie¢o komfortnejSiu vysSku splatky (140,- eur), ktora je vSak
podfa ndzoru sudu vo vztahu k vySke prijmu Zalovaného a dalSim vy3Sie uvadzanym skuto&nostiam
neprimeranou a bez relevantnych okolnosti taZivou.

17. Nedbvodne poukazuje Zalobca v odvolani na rozhodnutia inych odvolacich sudov, pretoze
rozhodnutiami inych odvolacich sudov jednak odvolaci sud v danej konkrétnej veci viazany nie
je, a jednak uvedena sporna otazka jednozna&ne nemdze mat pausalne rieSenie, ale vzdy len v
konkrétnostiach tej danej posudzovanej veci je mozné uvazit, & existujiuce okolnosti v prospech
inej lehoty na plnenie ako trojdfiovej indikuju. V posudzovanej veci sud prvej inStancie primerane
vySke prisudenej sumy, ako aj s ohfadom na dalSie okolnosti pripadu, stanovil mesaénu splatku
tak, aby tato bola vzhfadom na pomery Zalovaného financne zvladnutelnou a na strane druhej bez
pochybnosti nezataZujicou samotného Zalobcu, priCom samozrejme nemozno opomenut ani sankciu,
ktora nastupuje pre pripad nedodrzania nastaveného platobného rezimu v podobe straty vyhody splatok
pre pripad €o i len jednej nezaplatenej splatky Zalobcovi riadne a v&as. VySSie uvedené zavery plne
koreSponduju s teoretickymi vychodiskami umozriujucimi takyto postup uvedenymi v rozhodnuti NS SR
pod sp.zn. 7Cdo 116/2012 zo dfia 18.03.2013, na ktoré Zalobca poukazuje v odvolani, teda jeho ndmietky
v tomto smere nie su dévodnymi.

18. V kone&nom dbsledku pokial Zalobca namieta, Ze medzi nim a Zalovanym nedo$lo k zhode o plneni v
splatkach a tiez, Ze sud nevykonal dokazovanie na preukazanie tvrdeni Zalovaného o jeho majetkovych
pomeroch, &i, Ze rozsudok nie je dostatone odévodneny, aj tieto namietky su bez dopadu na vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia v odvolanim dotknutej Casti.

19. Zalovany svoje tvrdenia o nepriaznivej osobnej a majetkovej situacii na jeho strane preukazoval
predloZzenim dohody o vykonani prace zo dia 31.08.2018, z ktorej vyplyva, Ze tato bola uzatvorena na
obdobie do 02.09.2019 s dohodnutym rozsahom pracovného ¢asu 20 hodin tyzdenne a s dohodnutou
odmenou za vykonanu pracu 2,80 eur/hod. a predloZil tieZ potvrdenie oSetrujucej lekarky jeho manzelky,
preukazujuce, Ze tato, tak ako tvrdil, bola dlhodobo praceneschopna, konkrétne v obdobi od 02.02.2018
do 31.01.2019. Pri existencii zakonnej vyZivovacej povinnosti Zalovaného voci jeho manzelke uz len
tieto dve nim preukdzané skutocnosti indikuju k zaveru, Ze jeho situacia realne neumozriuje dlh splatit
jednorazovo, ¢oho si bol v kone¢nom désledku nepochybne plne vedomy aj samotny Zalobca, ked v nim
zmiefiovanom pisomnom podani suhlasil s tym, aby boli povolené Zalovanému splatky, i ked splatku
Ziadal nastavit v o nie€om va&Som rozsahu ako ju stanovil sud prvej indtancie, ked Ziadal tato vo vySke
140,- eur mesacne. Pokial Zalobca v odvolani poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie mal vykonat
dalSie dokazovanie za u¢elom preukazania vySky vydavkov Zalovaného €i pripadného zistenia, €i tento
nedosahuje aj dalSi prijem okrem toho, ktory tvrdil a preukazal, tito namietku nemozno povazovat
za opodstatnenu. Pravdou totiz je, Ze Zalobca v podani, na ktoré poukazuje, len vo vSeobecnosti
poukéazal na to, Ze Zalovany by mohol mat’ pripadne aj iné prijmy a tiez Ze neuviedol svoje vydavky
(Co nie je pravdou, pretozZe tieto uviedol), v konkrétnostiach v8ak poziadavku Zalovaného na splatky s
odbvodnenim jeho nepriaznivych pomerov nespochybnil, ani Ziadne konkrétne a adresné dokazovanie
v tomto smere vykonat neZiadal. Je sice pravdou, Zze Zalovany pokial ide o nim tvrdené uavery,
ktoré ma splacat, na ich existenciu dokaz nepredloZil, aviak aj bez existencie tychto vydavkov, za
preukazania skutognosti tykajucich sa jeho prijmu a dlhodobej praceneschopnosti jeho manzelky, uz len
pri minimalnych vydavkoch na byvanie je zrejmé, Ze aj bez dalSich vydavkov Zalovany nie je spbsobily



bez ohrozenia svojich zakladnych potrieb dih jednorazovo, & vo vacsich splatkach uhradit. Rozsah
pripadnych dalSich tvrdenych vydavkov, by tak uZz mohla byt spdsobilou len k nastaveniu niZ3ej, ako
stanovenej splatky, rozhodne by v3ak neindikovala k splatke vys&ej, €i k trojdriovej lehote plnenia.

20. V kone¢nom désledku zalobca tiez nedévodne namieta nedostato¢nu odévodnenost’ napadnutého
rozhodnutia pokial ide o skuto€nosti odévodfiujuce umozZnenie Zalovanému prisudeny dlh platit v
splatkach, kedZe z odbvodnenia zrozumitelne vyplyva, Ze rozhodnutie v tejto &asti ma pdvod v
Zalovanym tvrdenych skuto€nostiach o jeho nepriaznivych osobnych a finanénych pomeroch, ktoré v
konkrétnostiach su v odévodneni uvedené, teda odévodnenie rozhodnutia v tomto smere podla nazoru
odvolacieho sudu spifia parametre dané ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

21. Odvolacie namietky Zalobcu tak neboli spésobilé k odliSnému, v prospech zalobcu v tomto smere
indikujucemu rozhodnutiu.

22. Z vys8ie uvedenych dévodov, kedZze dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutej Casti - o lehote plnenia je vecne spravne, podfa § 387 ods. 1 CSP
toto potvrdil. Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie neuviedol Ziadne rozhodujlce
skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé k zmene napadnutého rozhodnutia v dotknutej Easti.

23. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze nepriznal narok na ich nahradu zalovanému vo vztahu k Zalobcovi napriek jeho uspechu
v odvolacom konani, kedZe mu preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



