Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/62/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118359317

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6118359317.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika, s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, ICO: 24 785 199, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30,
036 01 Martin proti zalovanej: B. V., C.. XX.XX.XXXX, D. S. S. XXX, §tatny ob&an SR, o zaplatenie
411,80 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcoviistinu 411,80 Eur spolu s irokom z omeskania 5% ro¢ne
zo sumy 411,80 Eur od 21.04.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava vodizalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorudenym Okresnému sidu Banska Bystrica ako kauzalne prisludnému
sudu v tzv. upominacom konani podfa § 1 ods. 2 zakona €. 307/2016, o upominacom konani a
o doplneni niektorych zékonov, ktory je alternativnym spOsobom uplatfiovania pefiaznych narokov,
domahal vydania platobného rozkazu, v ktorom by bola Zalovanému uloZena povinnost uhradit’ Zalobcovi
sumu vo vySke 411,80 Eur s prisludenstvom, titulom nesplatenia poskytnutého spotrebitelského tveru.

2. Zalobca v navrhu uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Provident Financial, s.r.o.,
uzatvorila so Zalovanym dfia XX. XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom uvere (dalej len ,Zmluva®) €islo:
XXXXXXXXX na zaklade ktorej poskytla Zalovanému bezucelovy aver vo vySke 720,- EUR. V danom
pripade sa v spojeni s Dohodou o zapocitani pohladavok - jednalo sa o novo uzatvorend zmluvu
o uvere. V zmysle dohody o zapoditani bola €ast poskytnutého Uveru zapocitana na pohladavku
pravneho predchodcu Zalobcu vo€i Zalovanému. Zvy3né penazné prostriedky boli poskytnuté na ucet
predplatenej platobnej karty, odovzdanej zalovanému do vlastnych rik. Zalovany sa v Zmluve zaviazal
tento uver splacat’ v tyZdennych splatkach v celkovom pocte 60splatok, priCom prva splatka bola splatna
7 kalendarny den po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ¢ize 20. kalendarny defi po podpisani zmluvy,
tj. 16.06.2015 a posledna splatka bola splatna diia 20.07.2016. Zalovany sa za poskytnutie Gveru
zaviazal uhradit ndklady v celkovej sume 228,98 Eur, ktoré zahffaju zmluvny urok a poplatok za
garantovanu sluzbu. Zalovany pévodnému veritelovi celkovo uhradil sumu 308,20 Eur. T4to giastka bola
v sulade so zakonom a v prospech spotrebitela zapocitana na istinu Uveru.

3. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca preukazoval v konani Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou
diia XX XX XXXX podfa § 524 a nasl. Obcdianskeho zakonnika, medzi spolo€nostou PROVIDENT
FINANCIAL, s.r.0. ako postupcom a Zalobcom spolognostou KRUK Ceské a Slovenska republika, s.r.o.
so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 24785199 ako
postupnikom, o €om bol Zalovany upovedomeny o postupeni pohladavky.



4. Zalobca listom zo diia 17.09.2018 vyzval Zalovaného k Ghrade diZznej sumy. Do podania Zaloby
Zalovany dIZznud sumu neuhradil. Celkovy dih Zalovaného ku driu podania Zaloby Zalobca vy¢€islil sumou
411,80 Eur. Celkova suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vySkou Uveru a su¢tom vykonanych
splatok, t.j. 720 ,-Eur - 308,20 Eur. Zaroven si Zalobca uplatiuje aj zakonné uroky z omeskania od
21.04.2017, t.j. odo dfia nasledujuceho po uginnosti zmluvy o postiupeni pohlfadavok.

5. Okresny sud Banské Bystrica na zéklade navrhu Zalobcu a predloZenych listinnych dékazov, vydal vo
veci platobny rozkaz, sp.zn. 21Up/855/2018 zo diha 14.11.2018. Nakolko sa ho nepodarilo riadne dorugit
Zalovanému, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Lu€enec ako sidu miestne
a vecne prislusnému, na prejednanie veci podla § 13 v spojeni s § 14 zakona ¢&. 160/2015 Zb.z.
Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), nakolko Zalobca v zakonom v stanovenej lehote, navrhol
pokraCovanie v konani na prisluSnom sude v zmysle § 10 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Zb.z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov.

6. Okresny sud Luéenec, Zalovaného uznesenim sp.zn. 11Csp/62/2019 - 53 zo dfia 09.07.2019 vyzval,
aby sa v lehote 10 od dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce
skutoénosti na svoju obranu a oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe v
sudom stanovenej lehote nevyjadril a ani nenavrhol vykonat Ziadne dékazy.

7. Podla § 297 pism.b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 21.08.2019 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods.
3 CSP. Miesto a v€as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote. Strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast’ spisu, a
to najma: navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, Zmluvou o spotrebitelskom
uvere, Dohodou o zapoditani pohladavok, potvrdenim o vyplatenim p6zi¢ky poskytnutej na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, oznamenim o postupeni pohladavok, postovymi

podacimi harkami a vypisom splatok a Uhrad, na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Spolo&nost Provident Financial, s.r.o. so sidlom Mlynské Nivy ¢.49, 821 09 Bratislava, ICO:
35 805 731 uzatvorila so Zalovanym dria 27.05.2015 Zmluvu o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX.
Na zaklade tejto Zmluvy poskytla spolo€nost’ Zalovanému bezucelovy Uver vo vySke 720,-Eur. V zmysle
Zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat’ poskytnuty uver v pravidelnych tyZzdennych splatkach po dobu
60-tich tyzdnov, priCom vySka kazdej splatky diZznej sumy od prvej po poslednu bola stanovena sumou
15,82 Eur a vy8ka poslednej splatky diZznej sumy na sumu 15,60 Eur. Celkové naklady, ktoré musel
diznik zaplatit predstavuju ro&nu percentualnu mieru nakladov vo vySke 63,97 %, odplatu podfa § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika tvoria urok a poplatok za garantovanu sluzbu v celkovej sume 228,98 Eur,
celkova Ciastka, ktoru je diZznik povinny zaplatit na zaklade zmluvy tvorena suctom uveru a celkovymi
nakladmi predstavuje sumu 948,98 Eur, priemerna hodnota RPMN 37,67%.

13. Pravny predchodca Zalobcu ,O0znamenim o postupeni pohfadavok® oznamil Zalovanému postuvpenie
pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 31.03.2017 na spolo¢nost KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o0., t.j. na Zalobcu.



14. PredzZalobnou vyzvou zo dia 17.09.2018, Zalobca vyzval Zzalovaného na uhradu dlZznej sumy v
celkovej vysSke 1075,43 Eur, v ktorej bol zahrnuty aj zdkonny urok z omeSkania. Platbu Ziadal vykonat
najneskér do 27.09.2018 na uvedeny bankovy ucet.

15. Z potvrdenia o vyplateni p6zicky poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistuje,
Ze 27.05.2015 bola na kartu Zalovanej poukazana suma 720,-Eur .

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb.z. Obcliansky zakonnik, ( dalej len OZ ), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

21. Podla § 9 ods. 1/ zékona €. 129/2010 Zb.z. u€inného ku diiu podpisania zmluvy XX.XX.XXXX,
(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo

sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu

podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

24. Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo ako aj vo vzajomnej
suvislosti ma sud preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili Zmluvu o
spotrebitelskom udvere diia XX. XX.XXXX. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere jednoznaéne vyplyva, Ze
spolo¢nost Provident Financial poskytla Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vy8ke 720,-Eur. Periazné
prostriedky v tomto pripade boli poskytnuté na ucet predplatenej platobnej karty, €o Zalobca preukazal
potvrdenim o vyplateni p6Zi¢ky poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 612156203
( €.l. 8C spisu )

25. Sud uzatvara, Ze zalobca v konani preukazal existenciu zavazkového vztahu vyplyvajuceho zo
Zmluvy o poskytnutie spotrebitelského Gveru, na zaklade ktorého pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému finanénu hotovost' vo vySke 720,-Eur, ktoru Zalovany nesplacal, skutkové tvrdenia Zalobcu
Zalovany nijakym spdsobom nerozporoval, sud povaZoval narok Zalobcu za dévodny a poZadovanu
Zalovan( sumu Zalobcovi priznal. Zalobca si v konani uplatnil len rozdiel medzi skutoéne poskytnutou
vySkou uUveru v sume 720,-Eur a suétom vykonanych splatok 308,20 Eur, o predstavuje Zalovanu
sumu 411,80 Eur. Zaroveh priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania, ktory si
Zalobca uplatnil v nasledujuci defi po postupeni pohladavky, a to v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1
a 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb.z..

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spoijitosti s § 255 ods.
1 CSP. V konani mal Zalobca plny uspech, preto mu sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



