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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Y. P., nar. X.XX.XXXX, trvalé bydlisko
L. XXX, XXX XX, E., zast.: JUDr. Stefan Praznovsky, advokat so sidlom Ul. 26. novembra 1, 066
01 Humenné, proti povinnému: AGROKOMPLEX, spol. s r.o. Humenné, so sidlom Suchy Jarok , 066
19 Humenné, ICO: 36 487 040 zast.: Mgr. Radovan Muzika, advokat so sidlom Sturova 30, 066 01
Humenné, o vymoZenie pohladavky vo vyske 6539,04 Eur s prisluSsenstvom a trov exekucie, vedenej
pod sp. zn. 252Ex 159/19 u sidneho exekutora: Mgr. Erik Fekete so sidlom Puskinova 16, 080 01 PreSov
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu z dévodu existencie skutoCnosti, ktora brani vymahatelnosti exeku¢ného titulu, v celom
rozsahu zastavuje.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznéava.

[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov konania voci opravnenému v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekicie nepriznava.

IV. Sud opravnenému u k | a d & povinnost nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36
Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu diia 8.3.2019 domahal od povinného
vymoZzenia pohladavky vo vySke 6539,04 EUR s prisluSenstvom na zdklade exeku€nych titulov -
rozsudku sp. zn. 15C/28/2017-33 zo dria 08.02.2018, vykonatelného dfia 25.04.2018 a uznesenia sp.
zn. 15Cpr/4/2015-83 zo dfia 11.01.2018 v spojeni s opravnym uznesenim 15Cpr/4/2015-90 zo dna
05.04.2018, vykonatelnym dnia 17.04.2018 o trovach konania, ktoré vydal Okresny sud Humenné.
Poverenim zo dria 01.04.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Erika Feketeho,
ktory ju vedie pod spisovou znackou 252 Ex 159/19.

2. Povinny podal u sudneho exekutora dia 17.04.2019 v ramci zakonnej lehoty podla §61k ods. 2
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti a 0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) navrh na zastavenie exekucie,
pretoZe podla jeho nazoru existuju dévody podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, pre
ktoré by exekucia mala byt zastavena. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu na pefazné plnenie - uznesenie sp. zn. 15Cpr/4/2015 zo dia 11.01.2018 v spojeni
s rozsudkom sp. zn. 15C/28/2017 zo dna 08.02.2018, v spojeni s uznesenim sp. zn. 15Cpr/4/2015 zo
dria 05.04.2018, ktoré vydal Okresny sud Humenné. Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 4R/3/2017,
ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 230/2017 dfia 04.12.2017, zacal voci povinnému
reStrukturalizaéné konanie. Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 4R/3/2017 zo dra 04.01.2018,
ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 9/2018, povolil reStrukturalizaciu povinného. Podla



§ 118 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni zmien (dalej len ,ZKR)
sudne a rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatfiuju prihlaskou, sa
povolenim restrukturalizacie prerusuju, tieto naroky mozno uplatnit voci diznikovi len spésobom podla
§ 120 ods. 1 a § 124 ods. 4 ZKR. Opravneny podal vo€i povinnému Zalobu o zaplatenie nihrady
mzdy vo vySke 6539,04 Eur s prisluSenstvom dria 04.04.2017, konanie bolo vedené na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 15C/28/2017. V zmysle vyS$Sie citovaného sa toto konanie prerusilo a opravneny
si tito sumu mal uplatnit riadne a v&€as prihlaskou u spravcu, opravneny si vymahanu sumu 6539,04
Eur s prisluSenstvom prihlaskou neuplatnil spésobom uvedenym v zakone o ZKR. Restrukturalizacia
bola povolena dna 13.01.2018. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 1451,54 Eur boli
priznané opravnenému uznesenim €. 15Cpr/4/2015 dfia 11.01.2018. ReStrukturalizacia bola povolena
dria 13.01.2018 (nasledujuci defi po zverejneni v Obchodnom vestniku €. 9/2018 dna 12.01.2018), t.
j- tato pohladavka vznikla opravnenému taktieZz pred povolenim restrukturalizacie, pri€om opravneny
mal moznost’ si tento narok uplatnit’ prihlaskou pohladavky u spravcu. Podfa § 120 ods. 1 druhej vety
ZKR, ak sa tieto naroky riadne a v€as neuplatnia prihlaskou, pravo vymahat tieto naroky voci diZnikovi
- povinnému v pripade potvrdenia reStrukturalizacného planu sidom zanika. Uznesenim Okresného
sudu PreSov sp. zn. 4R/3/2017 zo diia 08.08.2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 156/2018 a ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 15.08.2018, sud potvrdil reStrukturalizaény plan
povinného. Pravoplatnostou tohto uznesenia zanikla vymahatelnost tych narokov voci povinnému, ktoré
neboli uplatnené prihlaskou. Vzhladom na skuto&nost, Ze opravneny si svoje naroky vo vySke 6539,04
Eur s prisluSenstvom vo vySke 1451,54 Eur neuplatnil riadne a v&€as prihlaSkou v restrukturalizacii a
potvrdenim restrukturalizaného planu pravo vymahat tieto naroky voc&i povinnému zaniklo, povinny
Ziada o zastavenie exekucie v celom rozsahu a poZaduje priznanie nahrady trov konania vo vySke 100 %.

3. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie dra 30.04.2019. sudu na
rozhodnutie spolu s vyjadrenim opravneného.

4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny, ktory vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze narok, ktory si uplatiuje v exekuénom konani, vznikol z pracovnopravneho vztahu este
davno predtym, ako Okresny sud PreSov povolil vo¢i povinnému restrukturalizaciu, a to zo zakonnych
dovodov. Ked povinny s opravnenym protipravne skonéil pracovny pomer ako jeho zamestnavatel
dria 01.10.2015, mu hned dna 01.10.2015 opravneny oznamil, ze trva na dalSom zamestnavani,
predmetna listinu priloZil. Nakolko mu po&nuc dfiom 01.10.2015 zamestnavatel neumoznil pokracovat
v praci, dia 06.10.2015 na povinného podal Zalobu, o ktorej Okresny sud Humenné v konani pod sp.
zn. 15Cpr/4/2015 s kone€nou pravoplatnostou dhia 05.04.2017 rozhodol, Ze povinny s nim pracovny
pomer ukoncil neplatne. Povinny mu od 01.10.2015 prestal vyplacat nahradu mzdy, preto mu vodi
povinnému vznikol podla § 79 ods. 2 zakonnika prace narok na nahradu mzdy za 12 mesiacov v celkove;j
Ciastke 6539,04 Eur. Opravneny zdoérazriuje, Ze narok na nahradu mzdy mu vznikol zo zdkona, a nema
Ziadnu suvislost’ s podavanim dal3ej Zaloby na povinného dria 03.04.2017 o nahradu mzdy, nakolko
povinny ignoroval rozhodnutie sudu o neplatnom skon&eni pracovného pomeru. Rovnako zakonny narok
opravneného nema Ziadny pravny vztah k reStrukturalizacii povinného, ktora nastala az dria 13.01.2018.
Poukazovanie povinného na restrukturalizaciu za¢atu diiom 13.01.2018 svedci o jeho nezodpovednosti
a nereSpektovani Zakonnika prace. Na ozrejmenie skuto¢nosti, Ze povinny v rozhodnom obdobi mal
peniaze na vyplatenie opravneného, ako dbkaz predklada rozhodnutie vySetrovatelky PZ sp. zn.
ORP-257/2-VYS-HE-2018 zo dfa 27.02.2019, ktoré to potvrdzuje.

5. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

6. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Ciefom exeku¢ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym
rozhodnutim stdu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je natena realizacia exekuéného
titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto€riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cieflom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnil.



8. Exekuény sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost

a dbévodnost’ zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav
ku diiu zagatia exeku€ného konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dokazné
bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného,
ktory ho podal. Sud moze prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu
zastavit, a to bez ohfadu na to, ¢&i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal
z vySSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného
titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrusenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho
vymahatelnosti brania.

10. Podla § 113 ods. 3 prvej vety ZKR, o zacati reStrukturalizaného konania sud vyda uznesenie, ktoré
bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku; zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku sa zacina
reStrukturalizané konanie.

11. Podla § 114 ods. 1 pism. b) ZKR, zacatie reStrukturalizaéného konania m4 tieto ucCinky: pre
pohladavku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatfuje prihlaSkou, nemozno za&at konanie o vykon
rozhodnutia alebo exeku&né konanie na majetok patriaci diznikovi; uz zacCaté konania o vykon
rozhodnutia alebo exeku&né konania sa prerusuju.

12. Podla § 118 ods. 1 ZKR, povolenim restrukturalizacie sa zacina restrukturalizacia. ReStrukturalizdcia
sa povaZuje za povolenu zverejnenim uznesenia o povoleni restrukturalizacie v Obchodnom vestniku.

13. Podla § 132 ods. 3 ZKR, povolenim reStrukturalizacie sa konania prerusené podla § 114 ods. 1 pism.
b) zastavuju. Ak v tychto konaniach uz doslo k spefiazeniu majetku, av8ak vytaZzok este nebol vyplateny
opravnenému, vytazok po odpocitani trov konania sa vrati diznikovi.

14. Podfa § 199 ods. 9 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

15. Sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 4R/3/2017 zo dna
23.11.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku dnia 04.12.2017, pod Cislom 230/2017, K042360 bolo
zacaté reStrukturalizaéné konanie voci povinnému. Nasledne uznesenim Okresného sudu Pre3ov sp. zn.
4R/3/2017 zo diia 04.01.2018, bola povolena restrukturalizacia povinného, pri¢om za spravcu povinného
bola ustanovena I&R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom kancelarie Slanska 20A,
080 06 PreSov. Predmetné rozhodnutie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 12.01.2018, pod
Cislom 9/2018, K002461. Restrukturalizacia sa teda povaZzuje za povolenu od 13.01.2018.

16. Podla § 132 ods. 1 ZKR, restrukturalizacny plan (dalej len "plan") je listina upravujuca vznik, zmenu
alebo zanik prav a zavazkov oséb v nej uvedenych (dalej len "u€astnik planu"), ako aj rozsah a spésob
uspokojenia tych ucastnikov planu, ktori su veritelmi prihlasenych pohladavok, pripadne akcionarmi
diznika. Po potvrdeni planu sudom je plan zavazny pre vsetkych ucastnikov planu.

17. Podla § 120 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatfiovat svoje naroky pocas
reStrukturalizacie maju len veritelia, ktori spésobom ustanovenym tymto z&konom prihlasili svoje
pohladavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat
tieto naroky voci diznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizatného planu sudom zanika.

18. Podla § 155 ods. 2 ZKR, zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika
pravo veritelov, ktori riadne a v€as podfa tohto zakona neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto
pohladavky vodi diZznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpecfovacie prava vztahujuce sa na
majetok dIZnika; to plati rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihladkou.



19. V danom pripade bol uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 4R/3/2017 zverejnenym v
Obchodnom vestniku dfia 14.08.2018 pod €. 156/2018, KO59343, potvrdeny restrukturalizaény plan
povinného.

20. Podrla § 120 ods. 2 ZKR, pohfadavky, ktoré vznikli voci dIZnikovi poCas restrukturalizaného konania,
pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doSlo k
zacatiu reStrukturalizaného konania, odmena spravcu a nepenazné pohladavky sa v reStrukturalizacii
neuplatiiuju prihlaskou (dalej len ,prednostné pohladavky“). Na prednostné pohladavky nepdsobia
ucinky zacatia reStrukturalizagného konania ani sa nezahffiaju do reStrukturalizaéného planu, ibaze s
tym ich veritelia suhlasia. Vznikom pohladavky zo sukromnopravneho vztahu sa rozumie okamih vzniku
prava na plnenie podfla § 488 Obdianskeho zakonnika bez ohladu na to, &i uz nastal &as plnenia. Vznikom
pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked diznik bol prvy krat opravneny pinit
takuto pohladavku.

21. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

22. V danom pripade sa sud podrobnejSie zaoberal otazkou posudenia okamihu vzniku vymahanej
pohladavky opravneného voci povinnému a posudenia moznosti povinného uplatnit’ tuto pohladavku
v reStrukturalizatnom konani. Pracovné pravo mozno kvalifikovat ako zmieSané pravne odvetvie,
to znamena, Ze sa v jeho pravnych normach prelina sukromnopravna aj verejnopravna regulacia.
V zmysle citovaného ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace ako aj z predloZenych listinnych
dbkazov ma sud v tomto pripade za preukazané, ze okamihom, od ktorého patri zamestnancovi
(opravnenému) pravo na nahradu mzdy, bol defi 06.10.2015, kedy bolo zamestnavatelovi doru¢ené
oznamenie zamestnanca o trvani na dalSom zamestnavani, nakolko ide o narok na nahradu mzdy
z titulu neplatne skonéeného pracovného pomeru za prislichajuce obdobie. Okresny sud Humenné
priznal v exekuénom titule oprdvnenému taktiez pravo na uroky z omes$kania pocinajuc jednotlivymi
terminmi splatnosti nahrady mzdy. Na uvedenej skuto¢nosti v kontexte citovaného ustanovenia ni¢
nemeni, Ze exekucné tituly prilozené k nadvrhu na vykonanie exekucie nadobudli formalnu pravoplatnost
a vykonatelnost neskér, podstatny je v tomto pripade vznik pohladavky z pracovnopravneho vztahu.
Opravneny predlozil exekuénému sudu koépiu svojho oznamenia o trvani na dalSom zamestnavani,
ktoré bolo doru¢ené zamestnavatefovi diia 06.10.2015. V danom pripade zacalo reStrukturalizatné
konanie dfiom 05.12.2017, t. j. za€alo v Easovom obdobi po vzniku naroku z pracovnopravneho vztahu
(06.10.2015) vymahaného v tomto exeku€nom konani. Vymahany narok nepredstavuje ani prednostnu
pohladavku podla citovaného § 120 ods. 2 ZKR, nakolko preukazatelne nevznikol opravnenému pocas
reStrukturalizaného konania, ale eSte pred jeho zagatim, a nie je ani pracovnopravnym narokom, na
ktory vznikol narok za obdobie kalendarneho mesiaca (december 2017), v ktorom doSlo k zacatiu
reStrukturalizaného konania, ale za obdobie kalendarnych mesiacov oktéber 2015 az september
2016, t. j. za obdobie, ktoré predchadzalo zalatiu reStrukturalizacného konania. Uznesenie OR PZ v
Humennom CVS: ORP-257/2VYS-HE-2018 zo diia 27.02.2019 predloZené opravnenym nie je z pohladu
exekuéného sudu relevantnym ddkazom, nakolko jeho obsahom je zastavenie trestného stihania z
dovodu, Ze skutok (precin nevyplatenia mzdy a odstupného) nie je trestnym €inom a na civilné sudne
konanie nema priamy dopad. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 4R/3/2017 u€innym dha
13.01.2018 bola reStrukturalizacia povolena a veritelia povinného boli vyzvani na prihlasenie pohladavok
v lehote 30 dni od povolenia reStrukturalizacie. Je zrejmé Zze v Case povolenia restrukturalizacie
pohladavka na nahradu mzdy existovala, hoci aj nebola judikovana, a skuto€nost, Ze neslo o judikovany
narok, nebranila opravnenému predmetnu pohfadavku prihlasit v sulade s § 114 ods. 1 pism. b) ZKR.
Skutoénostou rozhodujucou pre zanik prava vymahat narok opravnenym v exekué¢nom konani bolo
potvrdenie reStrukturalizatného planu siudom, uznesenim Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 4R/3/2017
ucinnym odo dria 15.08.2018.



23. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d) v
spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, exekuciu zastavil.

24. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Vo vyrokovej €asti rozhodnutia sud opravnenému nahradu trov exekuicie nepriznal, nakolko navrh
na vykonanie exekucie nebol podany dévodne.

27. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny ma voc&i opravnenému narok

na nahradu ucelne vynalozenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal
ich ndhradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z ddévodu, ktory mozno opradvnenému
pricitat.

29. Povinny si vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia
v celkovej sume 308,33 Eur za dva pravne ukony: prevzatie veci a spisanie vyjadrenia k navrhu na
zastavenie (2 x 118,67 Eur - odmena za polovi¢ny ukon z tarifnej hodnoty veci vo vySke 8026,88 Eur +
2 x 9,80 Eur rezijny pausal + 19,60 Eur DPH). Sud pri rozhodovani o trovach upustil od preskumavania
zavinenia opravneného, resp. uspechu povinného v spore, a na zaklade volnej ivahy pouzitim principu
primeranosti nahradu trov pravneho zastupenia povinnému nepriznal, a to z dévodu, Ze v danom pripade
existuje vzhladom na zanik vymahatelnosti naroku podlfa § 155 ods. 2 ZKR dbévod na zastavenie
exekucie sudom ex offo.

30. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

31. Podla § 199c¢ ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukongila z iného

dbvodu ako pre vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno
opravnenému pricitat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni
exekucie, plati trovy podla § 198 ods. 2 opravneny.

32. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

33. Podla § 21 ods. 1 vyhlasdky €. 68/2017 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Exekuéného poriadku, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej ¢innosti
aj nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

34. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky &. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Exekuéného
poriadku, exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur. Podla ods. 2, ak sa vymahany
narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zakona
odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukonlenie exekucie, patri
exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podfla odseku 1 v rozsahu 50%.



35. Sudny exekutor si v podani zo dfia 04.07.2019 vydislil paudalnu nahradu vydavkov vo vyske 36 Eur,
vratane DPH. Sud zaviazal na nahradu pausalnych vydavkov vo vySke 36 Eur opravneného, nakolko
v stlade s § 199c ods. 1 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 22 ods. 2 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., sa
v danom pripade exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre vymozenie alebo splnenie vymahaného
naroku povinnym a mozno konstatovat, Ze opravneny nepodal navrh na vykonanie exekucie dévodne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



