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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: G.. O.
M., A.. XX XX XXXX, W. D. X, W., zastupeného JUDr. Ing. Janom Fel36cim, advokatom, so sidlom:
M.R. Stefanika 1, 902 01 Pezinok, proti Zalovanému: RAVAK SLOVAKIA spol. s.r.o., Einsteinova 11,
Bratislava, ICO: 35 707 356, zastipeného: MAPLE & FISH s.r.o., Rajska &. 15/A, Bratislava, ICO: 36
718 432, o urCenie neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru a ostatné, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 21.11.2016, ¢.k. 47Cpr/8/2015-148,
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku, ktorym urcil, Ze pracovny pomer medzi zalobcom a
Zalovanym trva dalej meni tak, Ze Zaloba sa v tejto ¢asti zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku, ktorym zamietol navrh zalovaného o uplatnenie prava, ze
pracovny pomer konc&i diiom pravoplatnosti rozhodnutia podla § 79 ods.1 Zakonnika prace, potvrdzuije.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na pInt nédhradu trov konania.
odovodnenie:

1.V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie urc€il, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym
trva dalej, zamietol navrh Zalovaného, ktorym uplatiioval pravo, Ze pracovny pomer kon¢i dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia podla § 79 ods.1 Zakonnika prace a zalobcovi priznal na trovach konania
100%.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 68 ods.1 pism. b/, § 70, § 79 ods.1 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik
prace (dalej ,Zakonnik prace,) konstatujic, Ze v zmysle zaverov uznesenia Krajského sudu v Bratislave
zo dna 31.5.2016, sp.zn. 11 CoPr/7/2015 , ktorym bol rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna
13.4.2015, €.k. 47 Cpr/8/2015-54 vo vyroku o ureni neplatnosti okamZitého skon¢enia pracovného
pomeru daného Zalobcovi rozhodnutim Zalovaného zo dfia 22.1.2015 podfa § 68 ods.1 pism. b/
Zakonnika prace potvrdeny a vo zvy3nej Casti zruSeny a vrateny na dalSie konanie, dalej konal o
predmete pozostavajuceho zo Zaloby Zalobcu na urcenie, Ze pracovny pomer trva dalej a z navrhu
Zalovaného na ur€enie, Ze pracovny pomer medzi stranami kon¢i dfiom pravoplatnosti rozhodnutia
podla § 79 ods.1 Zakonnika prace. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalovany odévodrioval svoj
navrh na vydanie rozhodnutia podfa § 79 ods.1 Zakonnika prace tym, Ze Zalobca uzatvorenim kupne;j
zmluvy, ako aj vykonanim dal8ich ukonov konal vedome v prikrom rozpore so svojimi povinnostami,
ako vyplyvaju z platnej pravnej Upravy a v rozpore so zaujmami zalovaného a jeho spoloénikov,
&im Zalovanému sposobil rozsiahlu $kodu. Zalovany dalej poukazoval na sprostredkovanie pravneho
poradenstva Zalobcu v mene Zalovaného s firmou Konzulex, s.r.o. s dojednanim absolutne nevyhodnych



podmienok pre Zalovaného. Podla nazoru sudu prvej inStancie pracovny pomer medzi stranami trva
dalej. Z dokazovania mal za zrejmé, Ze medzi stranami sporu je vedenych viacero obchodnych sporov
obchodnopravneho charakteru, vratane sporu ohladom platnosti alebo neplatnosti odvolania z funkcie
konatela, v tychto sporoch Zalobca vystupuje ako konatel spolo&nosti Zalovaného. Uvedené spory v3ak
nie je mozné stotoznovat's s pracovnopravnou rovinou, ked' sa dostava do sporu Zalobca - zamestnanec
a zalovany - zamestnavatel. Zmyslom pracovného pomeru je vykon zavislej prace v podriadenom
postaveni a na zéklade pokynov zamestnavatela, zmyslom vztahu spolo¢nosti a Statutarneho organu
je uprava obchodného vedenia a konania osoby v mene spolonosti. Pracovny pomer a veci s
nim suvisiace su upravené Zakonnikom prace, opravnenie vykonavat funkciu Statutarneho organu
zase vyplyva z Obchodného zakonnika, pripadne aj zo zakladajucich listin spolo¢nosti. Na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze hoci su medzi Zalobcom a Zalovanym vedené sudne
spory a medzi stranami pretrvavaju dlhodobo nepriatelské vztahy, toto vyplyva z konania Zalobcu ako
vtedajSieho konatefa Zalovaného a nie z jeho postavenia ako zamestnanca, ktoré je v subsididarnom
postaveni voli zamestnavatelovi. Podla jeho nazoru, ak sa zamestnanec dopusti zavazného porusenia
pracovnej discipliny, tak az tato skuto&nost méze vyvolat postup zamestnavatela v sivislosti so
skon&enim pracovného pomeru a ustanovenie § 79 ods.1 Zakonnika prace nemozno pouzivat ako
nahradu za nepravny postup pri okamzitom skonéeni pracovného pomeru.

3. O trovach konania rozhodol s prihliadnutim k plnému Uspech Zalobcu s tym, Ze konkrétna vyska
trov konania bude podfa § 262 ods.2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“)
vyCislena po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany odévodriujuc ho ust.
§ 365 ods.1 pism. b/, f/, h/ C.s.p. a navrhujuc, aby ho odvolaci sud v celom rozsahu zrusil a vratil spat na
nové konanie, alebo aby urcil, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zzalobcu nadale;j
zamestnaval a urcil, Ze pracovny pomer zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanym pracovnou zmluvou
zo dnia 13.1.1999 kon¢i diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Konstatoval, Ze vyjadrenim k Zalobe
a dalSimi pisomnymi a ustnymi prejavmi predloZil sudu skuto€nosti popisujice vztah zalovaného a
Zalobcu, aby sud mohol komplexne posudit dévody smerujuce k ukon€eniu pracovného pomeru Zalobcu.
Konanie Zalobcu dosiahlo taku intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti, ktoré oddévodfiuju nielen
pouzitie vynimo&ného pravneho institutu okamzitého skonéenia pracovného pomeru, ale aj poZiadavku,
aby sud urcil, Ze od Zalovaného nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval.
Vzhladom na konanie zalobcu, ktoré bolo uvedené v okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo
dna 22.1.2015 jednoznacne vyplyva, Zze v dosledku Zalobcovho konania nie je mozné od Zalovaného
spravodlivo poZzadovat, aby nadalej pokraCoval v zamestnavani Zalobcu. V3etky dévody okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru su dostato¢ne zavazné na to, aby na ich zaklade doSlo k skonceniu
pracovného pomeru takym vynimocnym spOsobom, akym okamzité skonéenie pracovného pomeru
je . K vyjadreniam sudu prvej inStancie na str.3 oddvodnenia rozsudku tykajucich sa existencie
sporov obchodnopravneho charakteru zdéraznil, Zze pracovna zmluva medzi stranami bola uzavreta na
pracovnu poziciu riaditel, priéom pracovna naplii Zalobcu nebola $pecifikovana. Zalobca tak od zagiatku
pracovného pomeru vykonaval €innosti, ktoré sa prekryvali s tymi, ktoré vykonaval aj vo funkcii konatela
uz od 21.1.1997. Preto tvrdenie sudu, Ze vztahy medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym
ako zamestnavatelom nemozno zamienat so vztahmi medzi Zalobcom a Zalovanym ako konatefom
spolo€nosti a spolo€nostou, nezodpoveda realite. Tieto vztahy a rovnako aj prava a povinnosti z nich
vyplyvajuce obom strandm boli v priebehu viac ako 15 rokov natolko vzajomne prepojené, Ze ich nie
je mozné bez ich blizSieho skimania oznadit ako €isto pracovnopravne alebo €isto obchodnopravne.
V kazdom pripade ide o tu istd osobu Zalobcu, ktory na pojednavani vo veci 47 Cpr/42/2015 konanom
dnia 23.5.2016 v pozicii svedka vypovedal, Ze vymazal pristup svojej manzelky k serveru Zalovaného,
aby niekto nezneuzival pod jej menom pristup do systému. Z uvedeného je zrejmé, Zze medzi Zalobcom
a Zalovanym boli a su zlé, trvalo naruSené vztahy a vladne medzi nimi maximalna neddvera. V tejto
situacii nie je mozné tvrdit, Ze zamestnavanie Zalobcu Zalovanym by bolo mozné alebo by ho bolo mozné
spravodlivo pozadovat.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania podaného Zalovanym (§ 379,
§ 380 ods. 1, 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedze



sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani dbleZity verejny zdujem a dospel k nasledovnym zéverom.

7. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat, aj ked tieto neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

8. V danej veci zostala predmetom konania posudzovaného sudom prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti Zaloba Zalobcu o ur&enie, Ze pracovny pomer medzi stranami trva dalej a navrh Zalovaného
o uplatnenie prava, Ze pracovny pomer medzi stranami kon&i diiom pravoplatnosti rozhodnutia podla
§ 79 ods.1 Zakonnika prace. Vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 13.4.2015, ¢.k.
47 Cpr/8/2015-54, ktorym bola v nadvaznosti na ust. § 68 ods.1 pism. b/, § 70, § 77 Zakonnika
prace uréena neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru daného zalobcovi rozhodnutim
Zalovaného zo dfia 22.1.2015 podla § 68 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace, nadobudol v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.5.2016, &.k. 11 CoPr/7/2015-105 pravoplatnost, tento
je zavazny a v zasade nezmenitefny (§ 226 C.s.p.).

9. Pokial ide o vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie, v ktorom urc€il, Ze pracovny pomer medzi
Zalobcom a Zalovanym trva dalej, odvolaci sud zdérazfiuje, Zze ust. § 77 Zakonnika prace priznava
ucastnikom pracovnopravneho vztahu moznost uplatnit na sude neplatnost skonéenia pracovného
pomeru; tym je vSak zaroven - z aspektu § 80 pism. ¢/ zadkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej ,0.s.p.“) v zneni uginnom do 30.6.2016, resp. § 137 pism. ¢/ C.s.p. v zneni u€innom od 1.7.2016
vylu€ené, aby sa niektory z nich domahal z rovnakého pravneho dévodu (zakladu) Zzalobou, podanou v
zmysle citovanych ustanoveni urenia, Ze pracovny pomer trva (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo 147/2008). V danej veci z obsahu odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze sud prvej inStancie sa pri
posudzovani Zaloby Zalobcu o ur€enie, Ze pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanym trva dalej,
nezaoberal posudenim zakladného procesného predpokladu Uspesnosti takejto Zaloby, t.j. existenciou
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozZadovanom urleni. Posudenie naliehavého pravneho
zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto&nosti, €o pre Zalobcu v danej veci znamenalo
nevyhnutnost' tvrdit a preukazat skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje existenciu tohto svojho pravneho
zaujmu. Zalobca ale nemoze mat' v zmysle citovanych procesnych ustanoveni naliehavy pravny zaujem,
pokial sa ochrany svojich prav méZze domahat Zalobou na plnenie alebo ak k odstraneniu neistoty sluzia
osobitné pravne postupy upravené v prislusnych pravnych predpisoch. Takymto pripadom je i ust. § 77
Zakonnika prace, v zmysle ktorého neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon&enim v skudobnej dobe alebo dohodou mbze zamestnanec ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dha, ked sa mal pracovny pomer skongit.
Uvedené znamena, ze pokial bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dia 13.4.2015, ¢.k.
47 Cpr/8/2015-54 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo drfia 31.5.2016 , &.k. 11
CoPr/7/2015-105 uréena neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru daného zalobcovi
rozhodnutim Zalovaného zo diia 22.1.2015 podla § 68 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace a Zalobca
v pisomnom podani zo dia 16.2.2015 oznamil zalovanému, Zze povazuje toto okamzité skoncenie
pracovného pomeru za neplatné a trva na dalSom zamestnavani, na strane Zalobcu absentuje
naliehavost pravneho zaujmu na uréeni, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym trva dale;.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla § 388 C.s.p. na odvolanie Zalovaného rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku, ktorym ur€il, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym trva dalej zmenil
tak, Zze Zalobu v tejto Casti zamietol.

10. Pokial ide o vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh Zalovaného na uplatnenie
prava , Zze pracovny pomer kon¢i diom pravoplatnosti rozhodnutia podla § 79 ods.1 Zakonnika prace,
odvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje ( § 387 ods. 2 C.s.p.) s
dbévodmi vztahujucimi sa k uvedenému vyroku, v ktorych sud prvej inStancie dostatoéne zodpovedal
na v konani nastolené otdzky majuce pri rozhodovani o navrhu Zalovaného uplatneného podfa § 79
ods.1 Zakonnika prace podstatny vyznam a vyuziva moznost sa v tomto rozhodnuti obmedzit’ len na
skon&tatovanie spravnosti tychto dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods.2,3 C.s.p.) v tejto Casti.

11. K odvolacim dévodom uvedenym Zalovanym v podanom odvolani poznamenava, Ze ust. § 79 ods.1
Zakonnika prace vo svojej druhej Casti prvej vety upravuje vynimku z neskoncenia pracovného pomeru
pri jeho neplatnom skonéeni zamestnavatelom (pokial zamestnanec trva na dalSom zamestnavani),



kedy sud méze na navrh zamestnavatela rozhodnut, Ze nemozno od neho spravodlivo pozadovat,
aby zamestnanca nadalej zamestnaval; uvedené ustanovenie je pravnou normou s relativne neurcitou
hypotézou, t.j. ktorej hypotéza nie je uréena priamo pravnym predpisom, a ktora prenechava sudu, aby
podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého,
dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Nejde v3ak o Gvahu uUplne neobmedzendu, lebo pravny
predpis tym, Ze taxativne urCuje dovody, pre ktoré zamestnavatel mbze so zamestnancom jednostranne
rozviazat pracovny pomer, urCuje zdrovern hladiska, ku ktorym je potrebné prihliadat a ktorymi je
tato uvaha usmerfiovana. Sud moze prihliadnut zaroven ku akymkolvek daldim skutoénostiam, ktoré
maju vztah k vykonu prace dotknutého zamestnanca, predovSetkym k jeho osobe, k jeho doterajSim
pracovnym vysledkom, ku schopnostiam spoluprace a pod. Spravodlivostou tu treba rozumiet' nieco,
C¢o by za takéto mohli povazovat obe strany vztahu. Nemoznost spravodlivého poZadovania od
zamestnavatela, aby zamestnaval zamestnanca aj potom, ¢o uz odpadla moznost' diskusie o tom, i
pravny ukon smerujuci ku skon€eniu pracovného pomeru bol urobeny platne , musi byt vo vzajomne;j
suvislosti s dovodmi veducimi k realizacii zameru zamestnavatela skonéit so zamestnancom pracovny
pomer. Ak zamestnavatelom pouzity dévod skonéenia pracovného pomeru spociva v nie€om inom,
nez v konani zamestnanca na Skodu zamestnavatela alebo v okolnostiach, pre ktoré by dalSie
zotrvavanie zamestnanca v pracovnom pomere mohlo byt na ujmu zachovania moralky na pracovisku (z
doévodov zamestnavatelovi nepri€itatelnych), nejde o pripad nemoznosti spravodlivo od zamestnavatela
pozadovat dalSie zamestnavanie zamestnanca.

11. V posudzovanej veci Zalovany v podanom odvolani poukazoval na to, ze dévody uvedené
v okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dfia 22.1.2015 su dostatoéne zavazné na to, aby
na ich zaklade doSlo k okamzitému skonceniu pracovného pomeru, konanie zalobcu uvedené v
okamzitom skon€eni pracovného pomeru dosiahlo taku intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti, ktoré
odbvodiiuju nielen pouzitie vynimo&ného pravneho institutu okamzitého skon€enia pracovného pomeru,
ale aj poziadavku, aby sud ur€il, Ze od Zalovaného nie je mozné spravodlivo pozadovat. KedZe Zalobca
od zaciatku pracovného pomeru vykonaval €innosti, ktoré sa prekryvali s tymi, ktoré vykonaval aj vo
funkcii konatela (od 21.1.1997) , tvrdenie sudu, Ze vztahy medzi Zalobcom ako zamestnancom a
Zalovanym ako zamestnavatelom nemozZno zamiefiat so vztahmi medzi Zalobcom a Zalovanym ako
konatelom spolo¢nosti a spolo€nostou, mal za nezodpovedajuce realite. Tieto vztahy a rovnako aj
prava a povinnosti z nich vyplyvajuce obom stranam boli v priebehu viac ako 15 rokov natofko vzdjomne
prepojené, Ze ich nie je mozné bez ich blizSieho skimania oznadit ako Cisto pracovnopravne alebo
Cisto obchodnopravne . V kazdom pripade ide o tu istu osobu zalobcu, ktory na pojednavani vo veci 47
Cpr/42/2015 konanom dfia 23.5.2016 v pozicii svedka vypovedal, Ze vymazal pristup svojej manzelky
k serveru Zalovaného, aby niekto nezneuzival pod jej menom pristup do systému. Z uvedeného mal
za zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym boli a su zlé, trvalo naruSené vztahy, vladne medzi nimi
maximalna neddvera a v tejto situécii nie je mozné tvrdit, Ze zamestnavanie Zalobcu Zalovanym by bolo
mozné alebo by ho bolo mozné spravodlivo poZadovat.

12. Pokial odvolatel podla obsahu odvolania spochybriuje dévody, pre ktoré sud prvej instancie jeho
navrh podany v zmysle § 79 ods.1 Zakonnika prace zamietol, odvolaci sud poukazuje na to, Zze vyklad
pojmu ,spravodlivo®, pouZitého na konci prvej vety citovaného ustanovenia, tak ako ho pouzil a aplikoval
na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie podla odévodnenia napadnutého rozsudku, povazuje za
akceptovatelny a zodpovedajuci zmyslu a Uéelu pravnej Upravy. Zhoduje sa s nim v tom, Ze v danom
pripade je vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze medzi stranami sporu je vedenych viacero sporov
obchodnopravneho charakteru, vratane sporu ohladom platnosti alebo neplatnosti odvolania z funkcie
konatefa, v ktorych Zalobca vystupuje v postaveni konatela spolo¢nosti Zalovaného ( ktoru funkciu nie
je mozné v zmysle ustalenej sudnej praxe vykonavat v pracovnopravnom vztahu ) , ktoré v8ak nie je
mozné stotoZnovat s pracovnopravnou rovinou, kedy sa dostava do sporu Zalobca - zamestnanec a
Zalovany - zamestnavatel. Dodava, Zze nemoznost spravodlivého pozadovania od zamestnavatela, aby
zamestnaval zamestnanca aj potom, ¢o odpadla moznost' diskusie o tom, &i pravny Uukon smerujuci
ku skonc€eniu pracovného pomeru bol urobeny platne, musi ist ruku v ruke s dévodmi veducimi k
realizacii zameru zamestnavatela so zamestnancom pracovny pomer skongit. Ak zamestnavatelom
pouzity dévod skon&enia pracovného pomeru spociva v nieCom inom, nez v pocinani zamestnanca
na Skodu zamestnavatela, alebo v okolnostiach, pre ktoré zamestnanec z dévodov zamestnavatelovi
nepriCitatelnych uz nepredstavuje prinos oCakavany v €ase vzniku pracovného pomeru, o pripad
nemoznosti spravodlivo od zamestnavatela pozadovat' dalSie zamestnavanie zamestnanca nejde. V
posudzovanom pripade za situacie, kedy okamzité skonenie pracovného pomeru dané Zzalobcovi



rozhodnutim Zalovaného dna 22.1.2015 podfa § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace neobsahovalo
dostatoCne konkretizovany a skutkovo vymedzeny dbvod, ktory zamestnavatel posudil ako zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, désledkom &oho bol vznik pochybnosti o tom, z akého dévodu bol so
zamestnancom okamzite skon€eny pracovny pomer (ktory naviac nie je mozné dodato&ne menit) a
kedy Zalovanym preukazované konanie Zalobcu na Skodu Zalovaného sa tykalo vylu€ne konania
Zalobcu pri vykone funkcie konatela spolo€nosti Zalovaného, nebolo Zalovanym v konani jednoznaéne
preukazané, Ze na strane zamestnavatefa sa jedné o stav, kedy je mozné dospiet k zaveru o nemoznosti
spravodlivého poZzadovania, aby Zalobcu i nadalej zamestnaval. Pokial Zalovany v podanom odvolani
udava, Ze Zzalobca od zaCiatku pracovného pomeru vykonaval Cinnosti, ktoré sa prekryvali s tymi,
ktoré vykonaval aj vo funkcii konatela, tuto skutoénost’ nie je mozné pripisat v suvislosti s neplatnym
okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo dna 22.1.2015 na vrub zamestnanca (zalobcu). Odvolaci
sud zdbrazriuje, Ze je povinnostou zamestnavatefa pri vzniku, trvani a ukon&eni pracovnopravneho
vztahu so zamestnancom postupovat v zmysle platnych hmotnopravnych ustanoveni, t.j. ustanoveni
Zakonnika prace, kolektivnej zmluvy a dojednanej pracovnej zmluvy , ktorej sucastou je (0.i.) i dohoda
o dojednanom druhu prace, na ktory sa zamestnanec prijima a jeho stru¢na charakteristika (§ 43
Zakonnika prace).

13. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zamietol ndvrh
Zalovaného o uplatnenie prava, ze pracovny pomer konc&i diiom pravoplatnosti rozhodnutia podla § 79
ods.1 Zakonnika prace podla § 387 ods.2 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ¢€l. 4 ods.2 v spojeni s § 378 ods. 1 a § 396
ods. 2 C.s.p. zohladniac, Ze v danom konani bol Zalobca plne uspesny v Casti Zaloby o urlenie
neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru daného Zalobcovi rozhodnutim Zalovaného zo
dna 22.1.2015 podfa § 68 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace, ktora je zaroven aj pravnym zakladom
Zaloby v Casti o urCenie, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym trva dalej. KedZe Civilny
sporovy poriadok neobsahuje v ustanoveniach Siestej hlavy upravujucej trovy konania Upravu
naroku na nahradu trov konania v takomto pripade, odvolaci sud s prihliadnutim na principy vdeobecne;j
spravodlivosti a principy Civilného sporového poriadku, rozhodol v otazke naroku na nahradu trov
konania podla normy , ktortu by sam zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom. Ma za to, ze vysledkom jeho
uvahy je rozumné a spravodlivé usporiadanie procesnych vztahov stran sporu .

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.

1 C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



