Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12P/39/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5819201340

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5819201340.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky - C.. B. Q..,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, P., a otca - E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. E. XXX/XX,
E., v konani o navrhu matky, pravne zastupenej: Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., so
sidlom Hviezdoslavova 6, Zilina, ICO: 36 421 910, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:
1/ Maloletého C. C., nar. XX.XX.XXXX, sud doCasne zveruje do osobnejstarostlivosti matky.
2/ Styk otca s maloletym C. C., nar. XX XX.XXXX,sud neupravuje.

3/Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. C., nar. XX. XX.XXXX, sumou 50,- EUR
mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
9P/127/2019 alebo do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej o rozvod manzelstva a Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 21P/232/2019, a to toho konania, ktoré bude pravoplatne skon&ené skor.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 05.08.2019 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloletého C. do jej osobnej starostlivosti a
zaroven, aby sud otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého C. sumou 200,- EUR mesacne, vzdy
vopred do 15. dfia v mesiaci k rukam matky.

2. Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze spolu s otcom maloletého C. od mesiaca jun 2019 neziju
v spolo€nej doméacnosti. Ich manzelstvo je vazne rozvratené. Jej zdravotny stav jej uz v plnom rozsahu
umozniuje starat sa o maloletého C.. Navrhovatelka je na rodi€ovskej dovolenke. V priebehu mesiaca jul
2019 si rodi¢ia maloleté dieta odovzdavali na zdklade ich vzdjomnej dohody. Av8ak v priebehu vikendu
03. - 04.08.2019 sa matka skontaktovala prostrednictvom socialnej siete s priatelkou otca, ktora ju
informovala o tom, Ze udrziava s otcom vztah. Z komunikacie matky s priatefkou otca je zrejmé, Ze otec
v Case, ked mal maloletého C. v osobnej opatere po dohode s matkou stravil noc na navsteve svojej
priatelky a malolety C. bol v opatere jeho sestry, o sa Uplne vylu€uje s tvrdeniami otca, ktorymi matku
presviedCa, Ze je schopny sa o dieta riadne starat. Zo spravania otca je zrejmé, Ze sa sice dozaduje
starostlivosti o svojho syna, avSak udrziava kontakt aj so svojou priatefkou a o syna sa plnohodnotne po



celu dobu nestard, nechava maloletého C. v opatere jeho sestry a matku o tom neinformuje. Maloletého
C. Ziada zverit do osobnej starostlivosti matky aj s ohfadom na to, Ze sa jedna o mali¢ké dieta vo veku
jedného roka, navrhovatelka je na rodi¢ovskej dovolenke a zdravotny stav ma stabilizovany, €o jej
umoznuje plnohodnotne sa starat o syna. Otec naproti tomu pracuje (podnikd), ma €asovo narocné
volnoCasové aktivity, navySe dieta je vo velmi Utlom veku, kedy je potrebna jeho celodenna opatera
a najma matka. Navrhnuta vysSka vyZivného podla navrhovatelky zohladfuje skuto&nost, Ze matka
zabezpecuje dietatu bytové potreby, vietky naklady na stravu, oSatenie, hygienu a navySe zarobkové
moznosti matky v su€asnosti ovplyviiuje skutoCnost, Ze je na rodi€ovskej dovolenke a jej jedinym
prijmom je socialna davka. Dévodom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany matky je
najma to, Ze otec matku klamal, dieta nechaval v opatere svojej sestry, priCom sa zaroven stretava so
svojou priatelkou, o u matky vyvolava neddveru a obavy o ich maloleté dieta, ktoré vyzaduje celodennu
opateru rodi¢ov, najma matky.

3. Sud zaroven zistil, Ze na Okresnom stde Zilina je pod sp. zn. 9P/127/2019 vedené konanie o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V uvedenom konani sa otec domaha zverenia
maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti. Uvedené konanie stale prebieha. V ramci uvedeného
konania Okresny sud Zilina rozhodoval aj o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal zverenia maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti, a o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti
a upravenia styku otca s maloletym dietatom na kazdy parny vikend od piatka 17.00 hod do nedele
17.00 hod a ur€enim povinnosti otca platit na maloleté dieta vyZivné vo vyske 100,- EUR. Oba navrhy
na nariadenie neodkladného opatrenia Okresny sud Zilina zamietol z dévodu, Ze takato Uprava vztahov
nie je bezodkladne potrebna a naliehava, nakolko maloleté dieta si rodi€ia odovzdavaji do osobne;j
starostlivosti na zaklade ich vzajomnej dohody.

4. Sud zaroven zistil, e na Okresnom sude Zilina je pod sp. zn. 21P/232/2019 vedené konanie o rozvod
manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, v ktorom
matka Ziada rozviest manzelstvo, zverit mal. dieta na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky,
zaviazat' otca prispievanim na vyzivné na mal. dietata vo vyske 200,- EUR a styk otca s dietatom
neupravovat.

5. Sud ustanovil uznesenim z 06.08.2019 maloletému dietatu za kolizneho opatrovnika Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536. Na zaklade
Ziadosti sudu o zaslanie aktualnej spravy zo Setrenia pomerov z rodinného prostredia maloletého dietata
adresovanej koliznemu opatrovnikovi bola diia 09.08.2019 sudu doru¢ena sprava zo Setrenia pomerov
maloletého dietata. Z tejto spravy okrem iného vyplyva, Ze matka byva s mal. dietatom v trojizbovom
byte, ktory vlastni spolu s jej sestrou. Matka pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta, ¢o je
spolu 245 EUR. Ngjom plati vo vySke 140 EUR, 12 EUR elektrina, 10 EUR internet a 10 EUR mobil. V
Trstenej byva od 04.07.2019, po tom €o sa odstahovala po nezhodach s manzelom z Varina. Neskér
planuje pokradovat ako ugitelka na ZS Trstena, kde pracovala aj pred pérodom. Bola dlhsie vaZne chora,
dnes sa citi dobre, krvné testy ma dobré, potrebuje eSte dolieCenie. Postupne jej znizuju lieky. Byt je
moderne prerobeny, Ucelne zariadeny, mal. dieta ma svoju vlastnu izbu. Mal. dieta ma vytvorené vetky
podmienky pre zdravy vyvoj. Mal. dieta je zdravé. Matka so striedavou starostlivostou navrhnutou otcom
nesuhlasi, nakolko nie je vhodna pre tak malé dieta. Otec uviedol, Ze matka nie je schopna sa o dieta
sa osobne starat, lebo je chora a maloleté dieta jej pada z ruk. Kolizny opatrovnik vSak konstatuje, Ze
matka sa dokaze o dieta postarat, nema problém ho mat na rukach. Mal. dieta nemalo na sebe Ziadnu
modrinu, odreninu ani Skrabanec. Matka nie je v Trstenej sama, ma tam sestru a dalSiu SirSiu rodinu.
Kolizny opatrovnik odporuc¢a zverenie mal. dietata matke, pri€¢om obaja rodi¢a by zastupovali mal. dieta
a spravovali jeho majetok. VySku vyzivného ponechava na rozhodnuti sudu.

6. Sud sa v konani oboznamil z listinami, ktoré tvoria spis - najma navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, sobasny list, rodny list maloletého dietata, potvrdenie o trvalom pobyte dietata,
vyjadrenie navrhovatelky z 30.07.2019, lekarskou spravou MUDr. Pavla Polaka, potvrdenie o poberani
rodi¢ovského prispevku, potvrdenie Socialnej poistovne, vypis z obchodného registra, darové priznanie
spolo¢nosti Q., s.r.o., dohody rodi€ov, na zaklade ktorych si vzajomne potvrdzuju odovzdanie a prebratie
mal. dietata, komunikacia matky a priatefky otca, navrhom otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu sp. zn. 9P/127/2019, uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/127/2019 zo
dfia 26.07.2019, navrhom matky na rozvod manzelstva sp. zn. 21P/232/2019, lustraciami zo Socialnej



poistovne, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia aktualnych pomerov z rodinného prostredia
maloletého dietata.

7. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mébze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
12. Podla &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

13. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je
urené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zdsah sudu, rychla uprava pomerov
ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila
potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava sa musi
javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze rozhodnut len na zéklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany. Posudenie, €i
a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahu sudu, pric¢om je potrebné starostlivo skiumat
vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

14. Sud zhodnotil vy$8ie uvedené skutoCnosti a tvrdenia a dospel k zéveru, Zze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Za daného stavu boli osvedCené také skuto€nosti, ktoré
odbvodiiovali naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov konania v zmysle navrhu
navrhovatelky. Zo samotného navrhu, ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika, vyplyva, Ze mal. dieta
sa uz v su€asnosti nachadza v osobnej starostlivosti matky. Nariadenie tohto neodkladného opatrenia
preto nebude mat’ na maloleté dieta ziadny negativny vplyv spojeny so zmenou prostredia. Malolety C.
ma 13 mesiacov. Z hladiska vyvoja dietata sa preto nachadza v prechode medzi dojéatom a batolatom.
Stale je vo veku ked je mu matka (v zmysle biologickom) tou najddleZitejSou osobou v jeho Zivote, ku
ktorej sa upina s vacsinou svojich potrieb. Dieta v tomto veku si vyZaduje sustavnu osobnu starostlivost.
Zo samotnej skutoénosti, Ze dieta stravilo velku ¢ast mesiaca jul 2019 v osobnej starostlivosti matky, z
lekarskej spravy MUDr. Pavla Polaka, reumatoléga, ale aj zo spravy kolizneho opatrovnika, vyplyva, Ze
matka je schopna sa o maloleté dieta osobne riadne starat’ a pokial otec tvrdi opak, tak u¢elovo zavadza.
Z vyjadrenia navrhovatelky z 30.07.2019 vyplyva, Ze sa musela od manzela pocas svojej hospitalizacie
v nemochnici, ktora trvala od marca do juna 2019, vyslovne a naliehavo dozadovat' informacii, fotografii
a videi maloletého dietata. Po prepusteni z nemocnice jej manzel a jeho rodina neumoznili vstup do
domacnosti manzZelov, nachadzajucej sa v rodi€ovskom dome manzela. Z uvedeného dovodu jej bol
znemoznovany aj styk s maloletym dietatom. Z komunikacie matky a priatelky otca vyplynulo, Ze v Case
ked mal mat’ otec dieta vo svojej osobnej starostlivosti, bol mimo domova a maloleté dieta zveril svojej
sestre. Z listin, ktoré su sucastou spisu nie je zrejmy fakt, ze by otec akymkolvek spésobom upravil svoj
Zivotny 8tyl potrebdm maloletého dietata a preto maloleté dieta ¢asto nechava v opatere svojich rodi¢ov
alebo surodencov. Naproti tomu matka je na rodiCovskej dovolenke, vie sa maloletému dietatu venovat
sustavne pocas celého diia. Tvrdenia uvadzane navrhovatefkou v samotnom navrhu tykajuce sa toho,
Ze otec ma priatelku, s ktorou travi volny €as, Ze matke klamal a nedviha jej telefon povazuje sud pre
rozhodnutie v tejto veci za irelevantné. Naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov vidi sud
v tom, Ze je tu na zaklade predoslého spravania otca a jeho rodiny riziko, Ze v pripade ak by matka
mal. dieta odovzdala otcovi, nebude neskdér matke opat’ odovzdané, ¢o by narusilo istotu, stabilitu a
bezpecnost prostredia, ktoré si dieta vo veku jedného roka vyZaduje a mohlo by byt oddelené od matky.



15. Styk otca s mal. dietatom sud neupravoval. Je preto na dohode rodiCov, aby sa tak ako to
niekolkokrat uz dokazali, dohodli na styku otca s mal. dietatom. Obidvaja rodi€ia maju pravo na styk
so svojim mal. dietatom a pripadné odmietnutie rodica, ktory ma dieta vo svojej osobne;j starostlivosti,
umoznit’ druhému rodiCovi styk s dietatom méze mat' v kone€nom désledku dopad na to akym spésobom
bude rozhodnuté o osobnej starostlivosti a styku v prebiehajucich konaniach.

16. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

22. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

23. Sud zaroven rozhodol aj o povinnosti otca platit vyzivné na maloleté dieta vo vyske 50 EUR mesacne.
Neodkladnym opatrenim moze sud zaviazat rodi€a len k plateniu vyZivného v nevyhnutnej miere. Navrhu
navrhovatelky sud preto v plnej miere nevyhovel nakolko navrhovanu sumu 200,- EUR nie je mozné pri
sugasnych potrebach mal. dietata povaZzovat za vyzivné, ktoré by spifialo charakter nevyhnutnosti. Sud
v8ak ur€il vysSie vyzivné ako 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, nakolko
musel prihliadnut na skutoénost, Ze otcova schopnost zarobku nebola narodenim mal. dietata nijako
obmedzena3, jeho Zivotny Styl sa zasadne nezmenil, naproti tomu prijmy matky v su€asnosti pozostavaju
len z rodiCovského prispevku a pridavku na dieta.

24. Podla § 330 CSP ods. 1, sud mbze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

25. Nakolko ohladne upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu uz prebiehaju na Okresnom sude
Zilina dve konania, sud v stlade s § 330 ods. 1 CSP zaroveri uréil, Ze toto neodkladné opatrenie bude
trvat' len do pravoplatného skon&enia konania tykajuceho Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu, a to toho konania, ktoré bude skér pravoplatne skoncené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



