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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja SamaSa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 20. augusta
2019 prejednal odvolania obZalovanych

1G.Y,

nar. XX.XX.XXXX v L., okres J., trvale bytom G. Y., D.
XXX/X,

2)C.Y,

nar. XX.XX.XXXX v L., okres J., trvale bytom G. Y., F.
XXX/IXX,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/160/2018 zo dfia 3. aprila 2019 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych zamietaju , pretoze nie su dovodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/160/2018 zo dfia 03.04.2019 boli obzalovani
G. Y. aC. Y. uznani vinnymi z pre€inu nebezpeéného vyhrazania formou spolupachatelstva podla §
20, § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. d) Trestného
z&kona, pretoZe dria 04.02. 2018 v Ease okolo 15.45 hod. v obci G. Y. na ulici F. obaja obZalovani vosli
do otvorenej dvojgaraze s popisnym ¢&islom XXX a XXX, kde sa v tom &ase nachadzal poSkodeny H.
D., priCom obzalovany G. Y. ako sa bliZil poSkodenému, tak mu vulgarne nadaval a opakovane na neho
kri¢al, Ze ho zabije a nasledne, ked uz bol v jeho tesnej blizkosti, pouZil slzotvorny sprej, tzv. kaser,
ktorym mu dva krat vstrekol do oblasti tvare a bezprostredne potom spoza chrbta obZalovaného G. Y.,
vybehol jeho brat - obZalovany C. Y., ktory drzal v ruke teleskopicku ty& od dizke priblizne 80 cm, ktory
taktiez za€al na poSkodeného H. D. zurivo kri¢at, Ze ho zabije, o opakoval stale dokola a kra¢al smerom
k poSkodenému, ktory mu hovoril, nech odtial' odide, Ze tam nema ¢&o robit, nao obzZalovany C. Y.
nereagoval a snazil sa ho udriet touto ty€ou do oblasti hlavy, ktort si vdak poSkodeny stihol chranit svojou
lavou rukou a preto ho udrel trikrat iba do ramena lavej ruky, €¢im mu takto svojim konanim spdsobil
pomliazdenie ramena favej ruky, ktoré zranenie si nevyziadalo lekarske oSetrenie alebo lieCenie, po Eom
obZalovany z miesta odidli pre¢, avSak svojim konanim vzbudili u poSkodeného H. D. dévodnu obavu o
jeho Zivot a zdravie, Ze by mohli svoje vyhrazky realne naplinit.

Boli za to odsudeni obzalovany G. Y. podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. m)
Trestného zakona k trestu odfiatia slobody 8 mesiacov nepodmieneCne. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. ObZalovany C. Y. podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. m) Trestného zakona
trestu odnatia slobody 6 mesiacov nepodmienelne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre
vykon trestu sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadli obaja obZalovani a to ¢o
do vyroku o trestoch im uloZzenych. Odvolania pisomne oddvodnili prostrednictvom zvolenej obhajkyne.
Obaja navrhli, aby krajsky sud zrusil vyroky o trestoch a ulozil im podmiene&ne odlozené tresty odnatia
slobody s dlhSou skudobnou dobou. Zdéraznili, Ze na hlavnhom pojednavani urobili vyhlasenie o vine,
svoje konanie povaZuju za skratové, nechceli ublizit poSkodenému a vyhrazky nemysleli vazne.
Nespravnost svojho konania si uvedomuju a lutuju toho. Snazia sa zit usporiadanym zivotom. G. Y. Zije
v byte s matkou, ktorej denne pomaha so starostlivostou o jej brata odkdzaného na jej opateru. C. Y. sa
od juna roku 2018 Zivi ako samostatne zarobkovo €inna osoba, je Zivnostnik, podnika v stavebnictve a
riadne si pIni vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej dcére. Nepodmienecné tresty im uloZené obZalovani
vhimaju ako velmi prisne a slfubuju, ze budu zodpovednejSie zvaZovat svoje konanie a spravanie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani sa obZalovany C. Y. neztu¢astnil, a poZiadal o vykonanie v
jeho nepritomnosti. ObZalovany G. Y. na svojom odvolani zotrval. Obhajkyfia odvolania obZalovanych
doplnila o pracovnu zmluvu C. Y., z ktorej vyplynulo, Ze tento pracuje a o potvrdenie u G. Y., Ze sa aktivne
uchadza o pracu. Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolania obzalovanych ako nedévodné
zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania obZalovanych nie su dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfa, v tomto smere nebola v odvolaniach obzalovanych
vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Sud prvého stupfia na zéklade vyhldseni obZalovanych v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. spravne v rozsudku uznal vinu obZalovanych. V tomto rozsahu nebolo
mozné s poukazom na vyhlasenia obZalovanych odvolanim napadnut vyrok o vine.

K vytykanym chybam v odvolaniach obZalovanych tykajucich sa vyrokov o trestoch uvadza senat
odvolacieho sudu nasledovné. Predov3etkym je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa stotoZnil so sudom
prvého stupna v konstatovani vyrovnaného pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Ohladom
priznania im polah¢&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. v3ak odvolaci sud zaujal stanovisko, Ze
skoér prichadzalo do Uvahy ustanovenie § 36 pism. n/ Tr. zak., kedZe obZalovani napomahali sudu svojim
priznanim viny. Odvolaci sud vo svojej rozhodovacej €innosti v minulosti uviedol , Ze uprimné olutovanie
vzmysle § 36 pism. |/ Tr. zak. je u viackrat sudne trestanych pachatelov prinajmenSom pochybné. AvSak
toto formalne pochybenie sudu prvého stupfa by nijako nezmenilo vyrovnany pomer pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti u obzalovanych. Sud prvého stupfia pritom svoj nazor na osoby obzalovanych
spravne a dostato¢ne presvedc&ivo oddvodnil.

Ohladom obzalovanymi namietanej moznosti uloZit im podmieneéné tresty odfatia slobody odvolaci
sud uvadza, Ze obZalovany G. Y. bol doposial 8-krat sudne trestany, z toho 5-krat za poslednych 10 rokov,
pricom posledny nepodmieneCny trest odfiatia slobody ulozeny mu Okresnym sudom Prievidza pod
sp. zn. 3T/68/2016 zo diia 03.08.2016 vykonal dia 23.10.2016. Skutku aktualne mu za vinu kladeného
sa dopustil dria 04.02.2018. Vedenie riadneho Zivota uneho v8ak ani pocas tohto obdobia trvajuceho
len viac ako 1 rok nemozno skonstatovat, pretoze sa poc€as tohto dopustil 11 priestupkov, ¢i uz na
useku cestnej dopravy, alebo proti majetku. Ani z miesta bydliska nie je pozitivhe hodnoteny, a starostka
obce uviedla, Ze nema vedomost o tom, & obZalovany byva so svojou matkou, preto dévody odvolania
obzalovaného spocivajuce v tom, Ze matke pomaha v starostlivosti o brata neboli ni¢im verifikované.

Obzalovany C. Y. bol doposial 3-krat sudne trestany, naposledy rozhodnutim Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 3T/57/2014, kde mu bol podmienecne odloZeny trest odnatia slobody na skuSobnu dobu do
20.06.2018. Skutku zo dfia 04.02.2018, aktualne mu za vinu kladeného sa teda dopustil v skiSobnej
dobe predchadzajuceho podmieneného odsudenia.

VSetky uvedené skutognosti sud prvého stupfa spravne pri vymere trestu obom obZalovanym zohladnil.
Z uvedeného je zrejmé, Ze na G. Y. ani vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, a na C. Y.
ani podmienecné odsudenia v minulosti nemali dostatoéne prevychovny vplyv, a neodradili ich od
spachania dalSej, a to nasilnej trestnej Cinnosti, zameranej dokonca proti Zivotu a zdraviu osoby, navyse



s pouzitim zbrane. Nie je mozné opomenut aj fakt, Ze v minulosti uz obaja obzalovani boli odsudeni
za rOznorodu, ale aj zavaznu drogovu trestnu ¢innost.

Spravne im preto prvostupriovy sud ukladal tresty odnatia slobody v trestnej sadzbe uvedenej v
ustanoveni § 360 ods. 2 Tr. zak., ktora je v rozmedzi Sest mesiacov az tri roky, ato G.Y. v trvani X
mesiacov nepodmienecne, a C. Y. v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne. Je potrebné uviest, Ze takéto
tresty na dolnej hranici trestnej sadzby im boli uloZzené prave z dévodu vyhlasenia o vine, ktoré dali
sudu na hlavnom pojednavani, pretoze v opaénom pripade by za nimi spachany precin nasilnej povahy
zohfadniac ich osoby a predchadzajuci Zivot prichadzali do uvahy tresty ovefa prisnejSie.

Nemozno ni¢ vytknut ani zaradeniu obzalovaného G. Y. pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu
so strednym stupfiom stréaZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo
vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, i zaradenie C. Y. do
minimalneho stupfia straZenia, kedZe nebol doposial vo vykone trestu odniatia slobody.

Takéto tresty zodpovedaju osobam obzalovanych, ich predchadzajucemu Zivotu, okolnostiam skutku,
aj zasadam generalnej a individualnej prevencie. Odvolaci sud nezistil Ziadne také okolnosti uvedené v
ustanoveni § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. svedCiace o neprimeranosti trestov im uloZzenych. Odvolaci sud
sa preto plne stotoznil s ich vymerov a odévodnenim prvostuprfiovym siudom tak, ako boli uvedené
v jeho rozhodnuti. Takéto tresty im uloZzené su potrebné na zabezpelenie napravy a prevychovy
obZalovanych.

Z takto rozvedenych ddvodov odvolaci sud nepovazoval odvolania obzalovanych za dévodné, a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny

opravny prostriedok.



