Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/96/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3718202472

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3718202472.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej Y. F., bytom T. F., L. XX/XX, o zaplatenie 7.195,01
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k.
4Csp/82/2018-227 zo dna 30. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti splatnosti penazného plnenia zalovanej
zalobcovi, v napadnutej zamietajucej Casti a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie 205,72 Eur zastavil; ndvrh
Zalovanej na prerusenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci vedenej pod
sp. zn. C-331/18 zamietol; Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 7.072,15 Eur s 5% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 7.320,45 Eur od 26.7.2018 do 21.8.2018, s 5% urokom z ome&kania ro¢ne zo
sumy 7.176,01 Eur od 22.8.2018 do 1.10.2018, s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 7.124,08 Eur
0d 2.10.2018 do 18.10.2018 a s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 7.072,15 Eur od 19.10.2018 do
zaplatenia; povolil Zalovanej splacat istinu spolu s prislusenstvom v splatkach po 70 Eur mesacne, ked
prva splatka je splatna 15.5.2019 a kazdu dalSiu splatku je Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi vzdy do
15. dila v mesiaci aZ do uplného vyrovnania dlhu, s tym, Ze ome&kanie s plnenim €o i len jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia; vo zvySku Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Zzalobca ma narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanej v rozsahu 96,68%, ktoru
nahradu trov konania je Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o
vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

2.V odbvodneni uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 7.195,01 Eur titulom nezaplatenej istiny, sumu 187,13 Eur titulom uroku, 3,04
Eur titulom urokov z omes$kania spolu s urokom 7,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny 7.195,01 Eur
od 26.07.2018 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rone zo sumy 7382,14 Eur
od 26.07.2018 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. V prvom rade sa sud zaoberal CiastoCnym
spatvzatim Zaloby. Zalobca dvoma spatvzatiami vzal iastoéne Zalobu spat, a to celkovo v sume
205,72 eur na istine s prislusnym urokom z omeskania. So spatvzatim Zalovana suhlasila, preto sud
konanie v tejto Casti zastavil. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané a medzi stranami
nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. d/
zdkona o spotrebitelskych uveroch. Zmluvou sa Zalobca v rdmci predmetu svojej €innosti zaviazal



poskytnut’ Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovana sa tieto
zaviazala splacat v pravidelnych splatkach. Zalobca poskytol Zalovanej uver, ktory sa Zalovana zaviazala
splacat 108 pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 118,59 Eur. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze
zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou a zmluvou o spotrebitelskom uvere
podla zakona o spotrebitefskych uveroch. Vzhlfadom na to, Ze zmluva bola posudena ako zmluva
0 spotrebitelskom uvere, sud skumal, & zmluva obsahuje nalezitosti predpokladané a vyZadované
zakonom o spotrebitelskych uveroch. Sud mal na zdklade vykonaného dokazovania za preukazané,
Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili diia 16.09.2015 uverovu zmluvu. Predmetom
zmluvy bol uver vo vySke 9.100 Eur, ktorého ucelom bolo refinancovanie inych uverov. Poplatok za
poskytnutie Gveru bol dojednany vo vysSke 273 Eur. VySka splatky bola uréena na sumu 118,59 Eur,
pri 108 mesacnych splatkach splatnych k 20. diiu kalendarneho mesiaca. VySka urokovej sadzby bola
dojednana 7,90 % p. a., vySka RPMN 9,15 % pri priemernej RPMN ku diu podpisu uverovej zmluvy
10,07 %. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovana zaviazala Zalobcovi zaplatit bola uréena vo vySke 13.080,72
Eur. Konec€na splatnost Uveru bola stanovena najneskér driom 21.10.2024. Sud tak uzavrel, Ze zmluva
obsahovala vSetky naleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva obsahovala
povinny udaj zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a to udaj o RPMN, ktory bol vyratany v sulade so vzorcom
nachadzajucim sa v prilohe €. 2 k zakonu o spotrebitefskych Uveroch. Tvrdenie Zalovanej ohfadne
absencie RPMN resp. vstupnych udajov pre vypocet RPMN v zmluve tak nebola dévodna. Zmluva podla
sucasnej rozhodovacej praxe nemusi obsahovat presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po €astiach. Sud poukazal predovSetkym na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo diia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017. Vzhladom na vyrieSenie tejto pravnej otazky rozhodovacou
praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, nebolo potrebné prerusit konanie tak ako to navrhovala
Zalovana. Sud preto navrh na preruSenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo
veci vedenej pod spisovou znackou C-331/18 zamietol. Sud mal dalej z vykonaného dokazovania za
preukazané a medzi stranami rovnako nesporné, zZe zalovana Uver nesplacala riadne a véas, ked
splatky hradila nepravidelne. Pred pred€asnym zosplatnenim nedoslo k uhrade splatok splatnych dna
20.04.2018, 20.05.2018, 20.06.2018, 20.07.2018. Nakolko zalobca uver zosplatnil, zaoberal sa sud
otazkou, €i boli zo strany Zalobcu dodrzané podmienky pre pred€asné zosplatnenie Uveru. Sud mal za
preukdzané, Ze moznost’ zosplatnenia bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuté v ¢lanku 2.8 pism.
a) obchodnych podmienok pre Gvery ob&anom v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Zaloba
vyzval zalovanu listom zo dfia 22.05.2018 na zaplatenie diZznych splatok, pricom Zalovanu upozornil na
moznost zosplatnenia celého uveru. Sud mal za preukdzané, Ze tento list bol Zalovanej doru¢ovany
doporuc€ene, a to na zaklade dorucenky, podla ktorej je zrejmé, Ze si Zalovana list dfia 05.06.2018
prevzala. Zaroveh mal sud za preukazané, Ze Zalovana bola v ¢ase zosplatnenia Uveru (25.07.2018) v
omeskani najmenej 3 mesiace tak ako to predpoklada ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika,
ked v €ase zosplatnenia bola v ome&kani s Uhradou splatok od splatky splatnej drfia 20.04.2019. Sud
preto uzavrel, Ze k zosplatneniu Uveru doslo v sulade s pravnymi predpismi, ked' pravo zosplatnenia bolo
medzi stranami dohodnuté, Zalovana bola v omeskani najmenej 3 mesiace a na moznost zosplatnenia
bola zo strany Zalobu upozornena najmenej 15 dni pred samotnym zosplatnenim. Samotna vyska
Zalovanej sumy bola Zalovanou napadana len v tom zmysle, Ze medzi€asom realizovala dalSie uhrady
na istinu, ktoré neboli Zalobcom zohfadnené. Sud mal za preukazané, Ze Zalovana realizovala uhrady,
ktoré nie su zahrnuté v prehlade splacania, a to Uhradu diia 10.07.2018 sumy 76,47 eur, dfia 21.08.2018
sumy 144,44 eur, dfia 01.10.2018 sumy 51,93 eur a dfia 18.10.2018 sumy 51,93 eur t.j. spolu 324,77
eur. Vzhfadom na tieto uhrady vzal Zalobca Zalobu spat v €asti 205,72 eur (v tejto Casti sud konanie
zastavil). Zalobca v8ak nevzal spat celi sumu Uhrad, nakolko &ast Ghrad zaratal na debetny zostatok
na ucte, na ktory boli finan&né prostriedky poukazané. Sud bol v3ak toho nazoru, Ze je potrebné
reSpektovat vélu Zzalovanej, ktora uhrady oznacila ako Platba ISTINY a zaratat’ pIni sumu 324,77 eur
na istinu pohfadavky Zalobcu. Preto sud s prihliadnutim na vy$Sie uvedené Zalobcovi priznal na istine
sumu 7.072,15 Eur (spolu uplatnena suma po &iastoénom spatvzati: 7.191,20 Eur minus ¢ast’ uhrady
Zalovanej, ktoru Zalobca nevzal spat’ 119,05 Eur). V zvySnej Casti (sumy 119,05 Eur) sud Zalobu zamietol.
Pokial ide o Zalobcom uplatnené uroky vo vyske 7,90 % od 25.07.2018 do zaplatenia, sud tento narok
neuznal. Rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky sa priklonila k zaveru, Ze dojednané uroky z
Uveru patria veritelovi len za dobu do splatnosti Uveru. Po splatnosti Gveru patria veritelovi uz len Uroky
z omes8kania, ak je diZznik v ome&kani so splnenim svojej povinnosti vratit riadne a v€as poskytnuty
uver. S tymto pravnym nazorom sa zhoduje aj konajuci sud. Ako uviedol vo svojom rozhodnuti sp. zn.
6C0/190/2014 zo diia 30.06.2015 Krajsky sud v PreSove, urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny
obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat
a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok z omeskania splacany spolu v ramci



splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepaméti
justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa
veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uZzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé
obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre pred¢asné
a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZi¢anej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatenia Gveru. V tomto pripade pravnym ukonom
veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi€anych perazi, v désledku
¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho pravnej dispozicie s istinou Uveru, ktort uz diznik nema
pravo vratit v rezime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vylu€ne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opaénom pripade by bol zalozeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, ked by spotrebitel bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitef
na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o stav, podla ktorého by sa popreli U¢inky veritefom vyvolanej zmeny
obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. Sud takyto stav nadvlady dodavatela nad spotrebitefom nemdze pripustit. (K podobnému
zaveru dospel aj Krajsky sud v Tren¢ine v rozhodnuti zo dfia 19.04.2017. &.k. 5C0/285/2016).

3. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP stanovuje zakonnu trojdfovu pariénu lehotu (lehota na plnenie suidom
uloZenej povinnosti). Sud vSak mbze v odovodnenych pripadoch urcit’ dihSiu lehotu. Pri posudzovani, &i
je opodstatnena dlhsia pariéna lehota ako zakonna na splnenie ulozenej povinnosti, vratane moznosti
plnenia v splatkach, sud berie do ivahy pomery povinného, jeho osobné, rodinné, majetkové, zdravotné
a socialne pomery, pomery opravneného, ako aj vySku priznaného plnenia. S poukazom na uvedené
hladiska, vysku priznaného naroku Zalobcu, skuto¢nost, Ze Zalovana sa nachadza v zhorSenej finanéne;j
situacii a zaplatenie diZznej sumy vo vySke 7.072,15 Eur by malo pre fiu likvidaény charakter, pricom
vzhladom na pomery Zalobcu ako pravnickej osoby podnikajicej v oblasti financii mu povolenie splatok
nebude na ujmu, sud v &asti lehoty plnenia urcil, Ze penazné plnenie sa méze vykonat v splatkach
po 70 Eur mesacne. Zaroven ur€il, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat’ za nasledok
splatnost celého plnenia. V danom pripade bolo namieste umoznit’ Zalovanej plnenie prisudenej istiny
s prisluSenstvom v mesaénych splatkach z dévodu, Ze Zalovana je slobodna matka, ktora sa stara o
maloletu dcéru, byva v prenajatom byte, ma pomerne nizky Cisty prijem a velké mesacné vydavky,
ktoré suvisia s byvanim a splacanim dalSieho uveru. Pri ivahe o mozZnosti stanovit mesacné splatky
sud zohladnil aj postoj Zalovanej v konani a osobitne jej prejavenu snahu o spinenie celého zavazku v
prospech zalobcu v mesaénych splatkach. Zalovana tym, Ze nezaplatila Gver riadne a véas, dostala sa
do omeskania a Zalobcovi vznikol v zmysle § 517 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika v spojeni s
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. aj narok na uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 7.320,45 Eur od 26.07.2018 do zaplatenia s prihliadnutim na &iasto¢né uhrady po pred€asnom
zosplatneni. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. Zalobca si po giastoénom spétvzati, ktoré bolo procesne zavinené Zalovanou uplatnil sumu vo
vyske 7.191,20 Eur, z ktorej mu sud priznal sumu 7.072,15 Eur, €o predstavuje uspech Zalobcu 98,34
% k Uspechu Zalovanej 1,66 %, celkovy uspech Zalobcu tak predstavuje 96,68 % a v takomto rozsahu
ma Zalobca aj narok na nahradu trov konania, pricom o ich vySke bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti zamietnutiu Zaloby v prevysujucej €asti, a v ¢asti o plneni v splatkach
a v Casti trov konania podal v€as odvolanie Zzalobca. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. K tvrdeniu sudu, Ze veritel ma narok na zaplatenie Urokov z Uveru
iba do doby pred€asného splatenia Uveru uviedol, Ze ma za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal
na § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika s tym, Ze podla komentara IURA EDITION
plati, Ze "z podstaty Uroku ako ceny za pouzivanie pefaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost
diznika platit’ arok trva az do doby vratenia Uveru. V tom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit arok
aj § 503 ods. 3. Vzhlfadom na dispozitivnhost ustanovenia, strany si mézu vznik a zanik povinnosti platit
uroky, t.j. dobu, pocas ktorej méa diznik platit' uroky, v zmluve o uvere dojednat odchylne, priCom pri
uverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefazného zavazku a to hned v dvoch rovinach: vratit
poskytnuté penazné prostriedky (Uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit pozadované uroky. Ak diznik



v oboch pripadoch nesplini svoju povinnost v€as, dostane sa do omeskania. Vzhladom na to, Ze ide
o dva rozdielne institaty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne treba
vychadzat’ z toho, Ze pri omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok
z Gveru a jednak na urok z omeskania (§ 369 ods. 1). Uprava uroku z omeskania, ako aj uroku z
Uveru je podporna (ma dispozitivny charakter), a preto je, samozrejme, rozhodujlice, ako sa strany
dohodli v zmluve. Svojou dohodou mézu rézne kombinovat uplatnenie oboch institutov v konkrétnom
pripade. Z ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost' platenia urokov sa spaja
s obdobim skutonej drzby pozi€¢anych pefiaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie
§ 16 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca taktieZ odkazal na viaceré
rozsudky, ktorymi odvolaci sud zmenil napadnuté rozsudky tak, Zze priznal narok na zmluvny urok po
pred€asnom zosplatneni Gveru. Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 8Co/138/2017-83
zo dna 27.03.2018 ma veritel v pripade omeskania popri urokoch z omeskania pravo i na dohodnuté
uroky z averu, pricom tieto mozno pozadovat subezne s urokmi z omeskania aj po splatnosti celého
Uveru. Zalobca poukéazal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Co/108/2017 zo dfia
29.05.2018, podfa ktorého urok z uUveru je cena za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov a
diZznik ma platit’ uroky za celu dobu uzivania aZ do ich skutoéného vratenia veritelovi, pri€om tomuto
nazoru ma sveddit aj to, Ze zmluva o Uvere nemdZze byt dohodnuta ako bezuro€na. Ak zakon €. 129/2010
Z. z. spotrebitefovi uklada povinnost pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté uroky az do dfia splatenia
istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté Uroky po zosplatneni aj veritel. Ak
by dIznik nebol povinny po predéasnom zosplatneni platit’ veritelovi Uroky, nastala by absurdna situacia,
bolo by popreté, Ze uroky su cena penaznych prostriedkov v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela
a diznik by sa ocitol vo vyhodnejSom postaveni, nez by bol v pripade riadneho splacania uveru. V
podanom odvolani Zalobca poukazal aj na navrh zakona z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopinat
zékon &. 40/1964 Zb., ktory obsahoval znenie v § 53 ods. 9 OZ, kde na konci sa pripaja veta "Uroky
za poskytnutie peniaznych prostriedkov patria dodavatefovi len do uplatnenia prava podla § 565" s
tym, Ze navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijatd a Ziadna zakonna novelizacia takéto, ani
obdobné ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu neobsahuje.
Skuto¢nost, Ze uvedeny navrh nikdy nebol prijaty vo forme zdkona, dokazuje, Ze zakonodarca nikdy
predmetny narok veritefa na zmluvne dohodnuty urok po zosplatneni dlhu neobmedzil, ¢o jednoznaéne
potvrdzuje jeho dévodnost. Z vy3Sie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni
uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefazné prostriedky, nema oporu v
pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia
penaznych prostriedkov, pricom stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku
nestanovuje. Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty urok ohranicit,
nepochybne by tak ucinil. Poukazal tiez na § 506 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Zze ak
je diznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri
mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil dIZnd sumu s Urokmi.
Co sa tyka rozhodnutia Krajského stdu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014, podla ktorého dohodnuty
obchodny urok nepatri veritelovi po zosplatneni Uveru tak s tymto sa nestotoZiuje. Tvrdenie, Ze uroky
a uroky z omeskania sa vzajomne vylu€uju, nema oporu v pravnych predpisoch. V zmysle § 121 ods. 3
Obc¢ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim. Dohodnuty urok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je odplatou
za ich poskytnutie, nie sankciou, preto na posudzovanie tohto Uroku nie je mozné uplatnit ustanovenie §
3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Z nariadenia taktieZ nevyplyva, Ze by sa pri posudzovani najvy33ej
pripustnej vysky sankcie za omeskanie mala zohladfiovat’ aj vySka dohodnutého uroku. V pripade, Ze
veritel' vyhlasi pred€asnu splatnost’ tveru, je diznik povinny uhradit drok za €as, po€as ktorého ma
pozi¢ané pefniazné prostriedky k dispozicii a Urok z omeskania az do zaplatenia. Vplyv na podstatné
nélezitosti zmluvy v3ak bude rovnaky bez ohladu na to, &i nastane pred€asna splatnost na zaklade ukonu
diznika (splatenim uveru pred lehotou splatnosti) alebo na zaklade vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo
strany veritela. Z pravneho nazoru krajského sudu mozno vyvodit’ zaver, Ze ak by veritel nevyuZil svoje
pravo pozadovat zaplatenie celej pohladavky v pripade omeskania spotrebitela, stale by mal narok
jednak na dohodnuty Grok, a tiez na uroky z omeskania z omeskanych splatok. Uroky z omeskania v8ak
treba vnimat ako sankciu za omeskanie s plnenim celého naroku veritela, teda pozianej istiny a aj
zmluvnych urokov, nakolko do omeskania sa diznik dostane, ak neplni riadne a v€as. V zmysle § 503
ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Uvedené znamena, Ze v deni splatnosti kazdej
splatky ma diznik uhradit’ jednak splatku a jednak aj uroky z tejto splatky. V pripade, Ze by diznik uhradil
iba splatku a neuhradil by Uroky, ocitne sa vo vztahu k tymto irokom v omeskani. Sankciou za omeskanie



s ich plnenim by potom logicky boli uroky z omeskania. Ako bolo uvedené vysSie, splacanie Uveru bolo
dohodnuté v anuitnych splatkach, teda v rovhomernych splatkach zahffiajucich splacanie prislusnej &asti
istiny i iroku mesac¢ne vzdy v termine splatnosti uvedenom v zmluve. V tomto pripade je teda riadnym
plnenim zaplatenie celej splatky v termine splatnosti. V pripade, Ze diZznik neuhradi splatku v dohodnute;j
vySke a v dohodnutom termine splatnosti, ocita sa v omeskani, prifom omeskanie je sankcionované
povinnostou platit urok z omeSkania. Bolo by v rozpore s logikou veci, ak od momentu omeskania
diZnika by bol diznik odmeneny a veritel potrestany zniZzenim vy3ky uroku z jej zmluvne dohodnutej vysky
na vysku sankéného uroku z omeskania. Samotné zosplatnenie Uveru eSte neznamena, Ze veritel ma
pozi¢ané prostriedky k dispozicii. Ak by tomu tak bolo, veritel' by nebol nateny uplatriovat si narok sidnou
cestou a nevznikol by mu ani narok na urok z omeskania. Pokial diznik uver nesplati ani po vyhlaseni
predCasnej splatnosti veritefom, pozi¢ané prostriedky ma stéle k dispozicii diznik a tieto mbéze uzivat
a pozivat, teda realizovat' uzitkovl hodnotu veci. K argumentu sudu, Zze ak by veritel mal narok aj na
zmluvny urok spolu s irokmi z omeskania, vznikol by nespravodlivy stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky,
pri€om veritel mbézZe zostat necinny a nie je nuteny vymahat svoju pohlfadavku, podotkol, Ze v pripade, ak
diznik neplni pohladavku riadne a v€as, nemozno hovorit o0 pohodlnom inkasovani urokov, kedze diznik,
ktory je vomeskani s platenim istiny, neuhradza ani uroky z nej. Teda rovnako, ako si veritel musi uplatnit
svoj narok na sude v Casti istiny, musi si tento narok uplatnit aj v €asti urokov. Na necinnost veritela teda
urcite nie je dévod, pretoze potas omeskania dlZznika s riadnym plnenim nema veritel k dispozicii svoje
penazné prostriedky. Ani zavazna nepriazniva situacia v Zivote dlZnika vS8ak neméze znamenat, Ze dlznik
prestane byt zodpovedny za svoje zavazky a nie je povinny ich plnit. Krozhodnutiu o povoleni splacat dih
v splatkach uviedol, Ze sud postupoval v rozpore so zakonom. Rozhodnutie sidu musi byt spravodlivé
a nemOze vyrazne zvyhodfiovat jednu zo strdn na uUkor druhej. Priznanim splatok vo vyske 70 Eur
sud priznal Zzalovanej splacat uver v dokonca niZ3ej vy8ke, neZ mala Zalovanda splatky podlfa zmluvy.
Priznanim splatok po 70 Eur mesacne by Zalovana ziskala moznost splacat’ uver za vyhodnejsich
podmienok, ako mala dohodnuté v zmluve. Takéto rozhodnutie siudu by bolo motivaciou pre klientov
banky, aby poruSovali svoje zmluvné povinnosti, pretoze ich poruSeni v koneCnom désledku ziskaju
takmer rovnaku splatku, a teda rovnako vyhodné postavenie ako pdvodne zmluvne dohodnuté. Vykon
prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti, nie je v sulade so spravodlivou ochranou
porusenych prav zakotvenou Civilnym sporovym poriadkom. Poukézal na skuto&nost, Ze pri danej vyske
splatky Zalovana uhradi len istinu - bez prisluSenstva za takmer 8 rokov. Splnenie celého dlihu tak bude
trvat neumerne dlho a Zalovanej narastu uroky z omeSkania, €o nie je v jej prospech. Sud nedostatoéne
zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovanej uhradit diZznu pohladavku - dékladne sa nezaoberal
majetkovymi pomermi Zalovanej. Zalobca na zaver poznamenal, Ze posudenie finanénych moznosti
Zalovaného pre uc€ely uhrady diznej pohlfadavky by malo byt suastou aktivit v procese pripadného
nateného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde jednak k déslednému zisteniu majetku Zalovaného
a jednak k volbe najvhodnejSieho spdsobu vykonu rozhodnutia. Pritom pre posudenie vymozitefnosti
pohladavky a volbu vhodného spdsobu jej vymoZenia nebude rozhodujuci iba predpokladany mesacny
prijem, pripadne vyZzivovacia povinnost Zalovaného, ale jeho celkové majetkové pomery. Dalej poukazal
na rozsudky inych krajskych sudov. Zalobca vzhladom na podané odvolanie v &asti zamietnutého naroku
napada aj rozhodnutie sudu o nahrade trov konania a Ziada priznat' ich nahradu v rozsahu 100 %.
Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel
Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal zalovaného uhradit’ dlZzni sumu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania ako aj ndhradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti splatnosti pefiazného plnenia Zalovanej
Zalobcovi, v napadnutej zamietajucej Casti a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania podfa § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorymi bolo konanie v €asti o zaplatenie 205,72 Eur
zastavené, navrh Zalovanej na preruSenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci vedenej pod sp. zn. C-331/18 zamietnuty a Zalovanej uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi 7.072,15
Eur s 5% urokom z omeSkania roéne zo sumy 7.320,45 Eur od 26.7.2018 do 21.8.2018, s 5% urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 7.176,01 Eur od 22.8.2018 do 1.10.2018, s 5% urokom z omes&kania ro¢ne
zo sumy 7.124,08 Eur od 2.10.2018 do 18.10.2018 a s 5% urokom z omes&kania roéne zo sumy 7.072,15



Eur od 19.10.2018 do zaplatenia, odvolanim napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie sudu prvej
indtancie v tychto vyrokoch pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

8. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri zamietnuti zvySku Zaloby
Zalobcu vzal do Uvahy v8etky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam
Zalobcu dodava nasledovné:

9. Prevazna rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky /pozri napriklad uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/40/2015 zo dia 28.07.2015, &i jeho rozsudok sp. zn. 15C0/871/2014 zo
dria 02.09.2015 alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/190/2014 zo dia 30.06.2015
alebo aj rozsudok tunajdieho sudu ¢€.k. 5Co/479/2015-128 zo dha 10. februara 2016/ sa priklonila
k pravnemu nazoru, Ze dojednané uroky z Uveru patria veritelovi len za dobu do splatnosti Gveru.
Po splatnosti uveru patria veritelovi uz len uroky z omeskania, ak je diznik v omeSkani so splnenim
svojej povinnosti vratit riadne a v€as poskytnuty aver. Tento pravny nazor bol odobreny aj uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 476/2012-14 zo diia 18. septembra 2012, ktory v
zasade vyslovil, Ze takéto rozhodnutie sudu, ak je riadne odévodnené, nemozno povazovat za svojvolné
alebo zjavne neodévodneng, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sidnu ochranu.

10. Pre Uplnost odvolaci sud poukazuje tak ako poukazal i sud prvej indtancie na zavery v tejto otazke,
ako ich vo svojom rozsudku sp. zn. 6Co0/190/2014 zo dfia 30.06.2015 uviedol Krajsky sud v PreSove.
Podla neho urok predstavuje cenu pefazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze
nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat’ peniazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval droky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. VV opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.



11. S takymto pravnym nazorom sa zhoduje aj tunajsi odvolaci sud a v tomto zmysle je rozhodnutie
sudu prvej indtancie o zamietnuti zvySnej Casti Zaloby Zalobcu, v ktorej Ziadal od Zzalovanej zaplatenie
zmluvnych urokov z Uveru za dobu od mimoriadnej splatnosti Uveru do zaplatenia Uveru, vecne spravne.
Z tychto doévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku podla § 387 ods. 1
a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. Pokial ide o dalSiu odvolanim Zalobcu napadnutu &ast’ rozsudku sudu prvej inStancie, vyrok o
povoleni plnit Zalovanej uloZenu pefaznu povinnost v mesaénych splatkach po 70 Eur, tak odvolaci sud
rovnako ani v tejto Casti nepovazoval odvolanie Zalobcu za opodstatnené.

13. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje lehotu, v ktorej je potrebné splnit povinnost uloZenu v
rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zadina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Zakonna
Uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch méze sud urcit’ dihSiu lehotu,
¢o zahffia aj mozZnost uréit, Ze pefiazné plnenie sa mdzZe vykonat'v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zrognosti urci sud, pricom sud sucasne moze rozhodnut, Zze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP).

14. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy zasahom do prava
opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je vyvazeny
pravom povinného na zachovanie dostojnych Zivotnych podmienok. Tu odvolaci sud nemédze suhlasit’ s
tvrdenim Zalobcu, Ze preskimanie majetkovych pomerov Zalovaného patri az do Stadia konania o vykon
rozhodnutia. Je sice pravda, Ze v ramci exekucie sudny exekutor posudi, ktora forma vykonu rozhodnutia
bude najvhodnejSia aj vzhfadom na majetkové pomery povinného, to vS8ak neznamena, Ze by posudenie
majetkovych pomerov Zalovaného bolo mozné vyluéne v exeku€nom konani. Ustanovenie § 232 ods. 3
CSP umoznuje sudu aj v zakladnom (nachadzacom) konani urit dihSiu nez trojdfiovu lehotu na plnenie,
teda aj urCit mesacné splatky, pricom na ucely tohto ur€enia je nevyhnutné posudit majetkové pomery
Zalovaného. Napokon aj pre Zalobcu je prijatefnejSie dosiahnut dobrovolné plnenie, hoci postupne,
nez byt odkazany na neisty vysledok exekuéného konania v pripade neschopnosti povinného zaplatit’
priznané plnenie naraz.

15. Pri ur€ovani vysSky splatok je potrebné prihliadnut na prijmy a vydavky, resp. majetkové pomery
povinného, na vysku priznaného plnenia, ale aj na hlfadisko ochrany opravneného, teda, ¢i zdrzanim v
plneni sudom ustanovenej povinnosti nebudu nad primeranu mieru dotknuté zaujmy opravneného.

16. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku a zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej
inStancie vyS$Sie uvedené okolnosti riadne preskumal. Civilny sporovy poriadok ustanovuje, Ze skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).
Aj predchadzajuci procesny predpis umozrioval sudu osvojit' si skutkové tvrdenia strany (u€astnika
konania), ktoré ostatni U&astnici nepopreli (§ 120 ods. 3, § 132 Obdianskeho sudneho poriadku).
V predmetnom konani Zalovana na pojednavani uviedla, Ze nie je schopna dlh zaplatit' Zalobcovi
jednorazovo, pretoze nema na to dostatok finanénych prostriedkov. DIh vo&i Zalobcovi splacala po
118 Eur mesacne. Tato splatka vSak bola pre fiu privysoka. V su€asnej dobe je zamestnana, pracuje
ako kontrolérka v spolo€nosti DOR s.r.o. PovaZzské Podhradie so zarobkom 620 Eur netto. Byva v
prenajatom byte, plati najomné vo vySke 200 Eur. Z prijmu je jej zrazana suma 167 Eur v prospech
spolo¢nosti Silver Side, od ktorej si zobrala p6Zic¢ku vo vyske 4.000 Eur. Ma jednu vyZivovaciu povinnost
k dcére Vanese, s ktorou Zije sama v spolo€nej domacnosti a poziadala, aby jej sud sumu, ku ktorej ju
zaviaze, umoznil splacat v splatkach, ktoré by boli adekvatne jej prijmu, pri€om je schopna splacat dlh
vo vyske 70 Eur. KedZe tieto tvrdenia uviedla Zalovana na pojednavani, na ktoré bol riadne predvolany aj
Zalobca, mal zalobca moznost na tieto tvrdenia reagovat. To, Ze sa Zalobca rozhodol nezuc€astnit' sa na
pojednavani (pri¢om sa vopred pisomne ospravedinil), je jeho slobodné rozhodnutie, avdak musel si byt
vedomy, Ze tym sa vzdava moznosti reagovat' na vyvoj procesnej situacie, ktory nastane na pojednavani,
vratane moznosti reagovat na tvrdenia Zalovanej. Pokial teda Zalobca nespochybnil tvrdenia Zalovanej,
sud prvej indtancie postupoval spravne, ked tvrdenia Zalovanej uvedené na pojednavani povazoval za
dostacujuce pre osved&enie zalovanej prijmov a vydavkov na u€ely rozhodnutia o povoleni splatok.

17. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval procesne spravne, spravne
aplikoval ustanovenie § 232 ods. 3 CSP, ktoré tiez spravne interpretoval. Odvolacia namietka zalobcu,
Ze sud prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teda nebola dévodna.



18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach podla
§387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnej Zalovanej odvolaci sud nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania, pretozZe jej ziadne trovy odvolacieho konania preukazane nevznikli.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



