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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Maniackovej a
prisediacich Anny Ondrusovej a Alzbety Slézingerovej v trestnej veci obzalovanych: O. N. pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) trestného zakona spolupachatelsvom
podla § 20 Trestného zakona, D. F. pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, precin kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, precin ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
a mladistvého A. V. pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona., na hlavnom pojednavani konanom dria 21.
augusta 2019 v Galante, takto

rozhodol:
Obzalovani:
1. 0. N., narodeny XX.XX.XXXX C. Z., trvala bytom I., B.
H. XXX/XX,

2. D. F., narodeny XX.XX.XXXX C. Z., trvale bytom mesto |., prechodne bytom I., B. P.
XXXIXX,

3. mladistvy A. V., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom I., B. P. XXX/X,

sUvinni, Ze

1. 0. N. amladistvy A. V., po vzajomnej dohode, v presne nezistenom ¢ase od 01.09.2017 do 13.09.2017
v I. na ulici P. XXX, presli k objektu zbernych surovin ROVAMI s.r.o., O. N. pred objektom zbernych
surovin daval pozor, mladistvy A. V. zo smeru od P. B. prekonal 240 centimetrové beténové oplotenie a zo
zbernych surovin odcudzil 9 kilogramov medi, ktort nasledne A. V. dfia 13.09.2017 odovzdal v zbernych
surovinach spolo¢nosti ROVAMI s.r.o. v Sladkovi¢ove na meno T. zo I., ¢&im spolo¢nosti ROVAMI s.r.o.
sposobili Skodu kradezou v sume 32,40 eur,

2. O. N., mladistvy A. V. a malolety J.. J.., R.. XX XX.XXXX, po vzajomnej dohode, v presne nezistenom
Case 0d 01.09.2017 do 14.09.2017 v . na ulici P. XXX, presli k objektu zbernych surovin ROVAMI s.r.0.,
O. N. pred objektom zbernych surovin daval pozor, A. V. a mal. J.. J.. zo smeru od P. ulice prekonali 240
centimetrové beténové oplotenie a zo zbernych surovin odcudzili 67 kilogramov medi a 12 kilogramov
mosadze, ktoré nasledne O. N. dfia 14.09.2017 odovzdal v zbernych surovinach spolocnosti Zberné
suroviny, a. s., prevadzka |., P., na svoj ob&iansky preukaz Cislo H. XXX XXX, &im spolo¢nosti ROVAMI
s.r.o. spbsobili Skodu kradezou v sume 284,60 eur,



3. O. N., D. F. a mladistvy A. V., po vzajomnej dohode, v presne nezistenom €ase od 01.09.2017 do
18.09.2017 v I. na ulici P. XXX, presli k objektu zbernych surovin ROVAMI s.r.0., O. N. pred objektom
zbernych surovin daval pozor, D. F. a mladistvy A. V. zo smeru od P. ulice prekonali 240 centimetrové
beténové oplotenie a zo zbernych surovin odcudzili 18 kilogramov medi a 20,5 kilogramov mosadze,
ktoré nasledne D. F. diia 18.09.2017 odovzdal v zbernych surovinach spolo¢nosti ADA WASTE s.r.o.,
prevadzka Galanta, SladkoviCova cesta, na svoj ob¢&iansky preukaz &islo E. XXX XXX, &im spoloénosti
ROVAMI s.r.o. spdsobili Skodu kradezou v sume 109,90 eur,

pricom O. N. bol rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T 294/2012 z 29.10.2013, pravoplatnym
29.10.2013, odsudeny za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona,

4. D. F,, mladistvy A. V., mladistvy N. K. (ktorého trestnd vec bola vylu€ena na samostatné konanie)
a malolety J.. J., po vzajomnej dohode, v presne nezistenych no¢nych hodinach dfha 17.09.2017 v I.,
prisli v smere od ulice N. k drevenému oploteniu pozemku, na ktorom stoji neobyvany rodinny dom s
popisnym &islom XXX, kde ml. N. K. a ml. A. V. vylomili East oplotenia, cez takto vytvoreny otvor preliezli
na pozemok spolu s mal. J.. J.., priom D. F. ostal pri oploteni davat pozor, presli k vchodovym dveram
veducim do domu, ktoré ml. N. K. vykopol, vosli do domu, odkial odcudzili pansky crossovy bicykel zn.
C., Cierno- zelenej farby, 50 kusov DVD nosi¢ov, karbobrusku zn. Tesco a zn. Black & Decker, buracie
kladivo zn. Asist, vitacku zn. Fielman, akumulatorovu vitacku zn. Kraft a zn. Parkside, Hi-fi vezu zn.
Sencor a Srobovaky, ktoré si medzi sebou rozdelili a z miesta odisli, vzapati sa ale ml. A.C. V. a D.
F. vratili do domu, odkial eSte odcudzili karbobrusku, 20 m a 10 m dlhé prediZovacie kable, maliarsky
Stetec a vodovahu, ¢im poSkodenému C. J. spdsobili Skodu kradezou v sume 874,- eur a poSkodenim
oplotenia v sume 50,- eur,

5. D. F. v €ase okolo 21.00 hod. dfia 13.10.2017 v predajni Supermarket Tesco v I.A. R. F. B., si schoval
pod bundu 1 fladu tuzemsky um 40% o objeme 0,5 litra a nasledne odiSiel z predajne bez zaplatenia
tovaru, ¢im spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. spdsobil Skodu kradezou v sume 4,29 eur, pricom
mu dfia 14.02.2017 bola pravoplatne uloZzena pokuta v sume 30,- eur za priestupok proti majetku -
drobnu kradez, o om svedcCi blok na pokutu nezaplatent na mieste, evidencné Cislo XXXXXXXX zo
14.02.2017, pravoplatny 14.02.2017, ako aj vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, a napriek tomu,
Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T 84/2017 zo 16.04.2017, pravoplatnym
16.04.2017, odsudeny za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

6. D. F. v ¢ase okolo 17.00 hod. dfia 08.11.2017 na nespevnenej ceste nachadzajucej sa medzi ulicou
H. O. B. F. C. K. I.V. za pritomnosti mladistvého A. V., mladistvého N. K. a maloletého J.. J.., zastavil K.
N. tak, Ze narazil svojim bicyklom do bicykla K. N. a stiahol ho z bicykla, zacal vyvolavat bitku, zdvihol
zo zeme kamen, ktory mal v priemere asi 13 cm, hodil ho smerom na K. N., pri€¢om ho trafil do hlavy
do oblasti pravého lica, &im K. N.,; R.. XX XX.XXXX, spbsobil zlomeninu tvarového skeletu a tri trzne
pomliazdené rany pravej polovice tvare s dobou lie€enia od 08.11.2017 do 28.11.2017, teda 20 dni,
pricom 19 dni sa K. N. nemohol zu&astnit vyu€ovacieho procesu a 14 az 21 dni mohol pozivat iba
kaSovitu stravu,

teda

obZalovany O. N.

v bodoch 1. az 3. obZaloby

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
vlamanim,

obZalovany D. F.

v bodoch 3. a 4. obZaloby

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal

vlamanim,

v bode 5. obzaloby



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 6. obzaloby

- inému umyselne ubliZil na zdravi a &in spachal na chranenej osobe - na dietati,

- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou,

mladistvy obZalovany A. V.

v bodoch 1. az 4. obZaloby

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
vlamanim,

¢im spachali

obZalovany O. N.

v bodoch 1. az 3. obZaloby

- pokraCovaci preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany D. F.

v bodoch 3. a 4. obZaloby

- pokraCovaci preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona

spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

v bode 5. obzaloby
- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

v bode 6. obzaloby

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona

mladistvy obZalovany A. V.

v bodoch 1. az 4. obzZaloby

- pokraCovaci preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

obZalovany O. N.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace
vo vymere 200 (dvesto) hodin.

obZalovany D. F.

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism.
m), pism. h) Trestného zékona , § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona

na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sa obZalovany pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.



mladistvy obZalovany A. V.

Podla § 44 Trestného zdkona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného
zakona, pretoZze povazuje uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 3 roky, ulozeny mladistvému
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/90/2018 zo diia 20.02.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 27.04.2019, za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a na napravu
obzalovaného.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa ukladad obZalovanému O. N. a mladistvému A. V.
povinnost spolo¢ne a nfarozdielne nahradit poSkodenému ROVAMI s.r.0. so sidlom Sladkovi¢ovo, ulica
Abrahamska €. 1345, 1ICO: 44 964 382 Skodu vo vyske 317,- eur (tristosedemnast’ eur).

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa uklada obzalovanému O. N. a mladistvému A. V. a
obzalovanému D. F. povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému ROVAMI s.r.0. so sidlom
Sladkovi¢ovo, ulica Abrahamska &. 1345, ICO: 44 964 382 $kodu vo vyske 109,90 eur (stodevat eur a
devatdesiat eurocentov).

Podla § 288 odsek 2 Trgstného poriadku sud poskodeného ROVAMI s.r.o. so sidlom Sladkovi¢ovo, ulica
Abrahamska €. 1345, ICO: 44 964 382 so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa uklada obZalovanému D. F. a mladistvému A. V. povinnost
spologne a nerozdielne nahradit poskodenému C. J.S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XXX, I.
Skodu vo vySke 425,- eur (Styristodvadsatpat eur).

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa uklada obzalovanému D. F. povi[most’ nahradit
poskodenému TESCO STORES, a.s. so sidlom Bratislava, Kamenné namestie 1/A, 1CO: 31 321 828
Skodu vo vySke 4,29 eur (Styri eura a dvadsatdevat eurocentov).

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa uklada obzalovanému D. F. povinnosvt’ nahradit
poskodenému DOVERA zdravotna poistoviia a.s. so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, |ICO: 35 942
436 Skodu vo vySke 627,95 eur (Seststodvadsat'sedem eur a devatdesiatpat’ eurocentov).

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta €. k. 3Pv 525/17/2202 -22 podanej na
sud diia 27.9.2018, prejednal sud trestnu vec obZalovanych.

Sud na hlavnhom pojednavani postupom podla § 244 ods. 2 Tr. por. oboznamil pritomné procesné strany
so zmenou pravnej kvalifikacie s poukazom na novelu
§ 212 Trestného zakona ucinnd od 1.8. 2019.

Sud na hlavnom pojednavani pri zistovani pritomnosti zistil, Ze sa na hlavné pojednavanie bez
ospravedinenia nedostavil obZalovany D. F., ktory predvolanie na hlavné pojednavanie prevzal dna
29.7.2019, teda aj zakonna lehota na pripravu na hlavné pojednavanie bola zachovana. Sud vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného pri spineni podmienok podfla § 252 ods. 2 zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Tr. por.“). Sud uzavrel, ze
vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného
D. F., ktorému bola riadne doruéena obzZaloba diha 12.1.2019 ako aj predvolanie dia 29.7.2019, mal
moznost v pripravnom konani pred organom ¢innym v trestnom konani vyjadrit' sa ku skutkom, ktoré su
predmetom obZaloby, boli dodrZzané ustanovenia o skratenom vySetrovani a o vySetrovani, obZalovany
a jeho obhajca boli pritomni pri preStudovani spisu a obZalovany bol na moznost vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie. Zaroven vykonaniu
hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného nebréanila ani skuto€nost, Ze tento sa nachadza
vo vykone vazby, vykone trestu odhatia slobody, a zaroveh zakon ani pri jednom z tu prejednavanych
trestnych Cinov v osobitnej Casti neustanovuje trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby



prevySujucou 10 rokov. Po podani obZaloby na sud lustraciou v ZVJS zo dfia 31.12.2018 bolo zistené,
Ze obZalovany F. sa uz nenachadza vo vykone trestu odriatia slobody.

Na hlavhom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného N. a ml. V. kazdého zvlast, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe a
preto nasledne vykonaval dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste, nahrade Skody vo vztahu k
tymto dvom obZalovanym: lustracia registra trestov z ¢l. 326 - obZz. N., lustracia registra trestov - obz. V.,
rozsudok OS GA, sp. zn. 1T/90/2018 zo dfa 20.2.2019, pravoplatny dia 27.4.2019.

Vo vztahu k nepritomnému obZalovanému D. F. sud vykonal dokazovanie vo vztahu Kk vine, k trestu a
k nahrade Skody a to: prec€itanim zapisnice o vysluchu obzalovaného (tam obvineného) z pripravného
konania podla § 258 ods. 4 Tr. por. na ¢&l. 25 z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-582/1-VYS-GA-2017,
na &l. 102-109 z vySetrovacieho spisu CVS: ORP-582/1-VYS-GA-2017, na &l. 8-10 z vySetrovacieho
spisu CVS: ORP-997/SL-GA-2017, na &l. 9-12 z vySetrovacieho spisu CVS: ORP-246/2- VYS-GA-2018,
vysluchom spoluobzZalovaného O. N. a ml. A. V., precitanim vypovedi svedkov - poSkodenych a svedkov
z pripravného konania za suhlasu pritomnych procesnych stran postupom podfa § 263 ods. 1, ods. 2
Tr. por.: svedok - poSkodeny K. Z. na ¢€l. 42-48, C. J. na ¢l. 123-127, T. J. na ¢l. 11-14 z vySetrovacieho
spisu ORP-997/SL-GA-2017, W. N. na ¢&l. 19-22 z vySetrovacieho spisu ORP-246/2-VYS-GA-2018 a
K.. K. Z. na &l. 129-139 z vy$etrovacieho spisu ORP-246/2-VYS-GA-2018, svedka S. K. na ¢&l. 57-59,
W. V. na ¢&l. 138-141 a T. W. na ¢&l. 145-148, mal. J..J.. na &l. 52-54 a na ¢&l. 132-134, ml. K. N. na
¢l. 37-38 vysetrovacieho spisu ORP-246/2-VYS-GA-2018, ml. A. V. na &l. 41-42 vySetrovacieho spisu
ORP-246/2-VYS-GA-2018, mal. J. J. na ¢&l. 45-46 vySetrovacieho spisu ORP-246/2-VYS-GA-2018, ml.
N. K. na €l. 49-50 vySetrovacieho spisu ORP-246/2-VYS-GA-2018, precitanim odpisu z registra trestov
obzalovaného F. podla § 269 Trestného poriadku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzdjomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutky sa stali tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyroku o vine
tohto rozsudku a v celom zodpovedaju pravnej kvalifikacii uvedenej v pravnej vete vyroku o vine.

Sud nepovazuje za nesuladné s § 168 ods. 1 Tr. por., ked v odévodneni tohto rozsudku nebude
uvadzat’ podrobny obsah vypovede obZalovanych, svedkov a vykonanych listinnych dékazov. V ramci
zaverov o preukazanych skutkovych zisteniach sud na jednotlivé dékazy a z nich vyplyvajuce skuto&nosti
poukaze, a uvedie, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked dokazané skuto¢nosti posudzoval podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Napokon zapisnice o hlavhom pojednavani a
ostatny obsah spisového materialu poskytuje uceleny obraz o vSetkych dékaznych prostriedkoch, o ktoré
sud svoje skutkové zistenia opiera.

K vyroku o vine obZalovaného D. F..

Sud mal preukazané, Ze obZalovany F. sa v pripravnom konani ku vSetkym skutkom mu kladenym
obzalobou za vinu priznal a tieto Uprimne ofutoval.

Vo vztahu k skutku v bode 3 obzaloby (&l. 25 vys. spis. CVS: ORP: 582/1-VYS- GA - 2017) podrobne
opisal okolnosti za akych spolo¢ne so spoluobzalovanym N. a ml. V. vykradli objekt zbernych surovin
ROVAMI s.r.o. v |.. Jeho vypoved bola podporena aj vypovedou spoluobZalovaného ml. V. na hlavhom
pojednavani, ktory uviedol, Ze je pravdou, Ze spolo¢ne s obZalovanym N. a obZalovanym F. spachali
skutok v bode 3. obzaloby, ako aj spoluobzalovaného N., ktory tiez na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze
ja pravda, Ze v zbernych surovinach spolo¢ne s nim kradol obz. F.. V dalSom ho zo skutku nepriamo
usvedduje aj zastupca poskodenej spolo&nosti K. Z. (8l. 42 az 48 vys. spisu CVS: ORP: 582/1-VYS- GA
- 2017), ktory zaroveri uviedol, Ze kradeZzou medi a mosadze vznikla spoloénosti Skoda v sume 957,
80 eur.

Vo vztahu k skutku 4. obZaloby, obZalovany F.S. v ramci svojej vypovede pred vySetrovatefom (&l.
102 - az 109 vy$. spisu CVS: ORP: 582/1-VYS- GA - 2017) sa priznal k skutku spachanému formou
spolupachatelstva s tu spoluobZalovanym ml. V. a ml. N. K.. ( pozn. ml. K. vylu€eny na samostatné
konanie). Opisal okolnosti jeho spachania a svoj €in olutoval. Z trestnej Cinnosti ho na hlavhom



pojednavani usvedcil aj ml. V., ktory uviedol, Ze je pravdou, Ze spolo&ne s obz. F. a ml. K. a J. vykradli
rodinny dom tak, ako je uvedené v bude 4. obZaloby. Svedok W. vypovedal dfia 11.12.2017 (¢l. 145-148
vy$. spisu CVS: ORP: 582/1-VYS- GA - 2017), Ze mu obZalovany ml. A. V. uviedol, Ze ukradol zo .
bicykel, na €o si on spomenul, ked mu mama povedala, Ze do domu jeho sestry a Svagra, ktory prerabali
sa niekto vkradol a ukradol im bicykel a iné veci. Potom spolo¢ne so Svagrom poskodenym isli k ml.
obZalovaného V. a v Sope nasli vagrov poSkodeny bicykel. Uvedené potvrdil aj svedok W. V. (&l. 138
- 141 vy$. spisu CVS: ORP: 582/1-VYS- GA - 2017). Poskodeny C. J., ktory nebol svedkom skutku sa
v ramci svojho vysluchu v pripravnom konani zo diia 11.12.2017 (&l. 123-127 vys. spisu CVS: ORP:
582/1-VYS- GA - 2017) vyjadril k odcudzenym veciam a k Skode, ktora mu vznikla, priCom Ziadal zaplatit
sumu 425 eur.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, Ze obzalovany F. v bode 3 a 4 obZaloby spachal
pokraCovaci precin kradeze podla 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona. Ked kazdy z Ciastkovych utokov v bode 3 a 4 obzZaloby, ktoré by mohli
byt samostatne trestnym &inom, spachal predtym ako mu za niektory z nich bolo vznesené obvinenie a
oba Ciastkové utoky spaja objektivna suvislost v €ase, spbsobe ich spachania a v predmete utoku ako
aj subjektivna suvislost najma jednotiaci zamer pachatela.

Vo vztahu k skutku 5 obZaloby obZalovany F. taktiez svoje protipravne konanie priznal a dprimne ho
olutoval (vypoved na &. I. 8 - 10 vys. spisu CVS: ORP - 997/SL-GA-2017), opisal spésob svojho konania
tak ako je uvedeny v bude 5. obzaloby. Uviedol, Ze je pravdou, Ze v TESCO STORES Sladkovi¢ovo si
schoval pod bundu tuzemsky um 1 fladu 40 % a odiSiel pre€ z predajne a rum nasledne vypil. Zastupca
spolognosti TESCO STORES, a.s., ktory nebol olitym svedkom skutku, v ramci pripravného konania
uviedol, Ze mu pracovnici SBS sluzby LAMA oznamili, Ze na kamerovom zdzname bol spozorovany
mlady chlapec, ktory diia 13.10.2017 v €ase o 21:00 hod. odcudzil z predajne 1 ks. Tuzemsky um 40
% o objeme 0,5 litra, tak Ze si ho schoval pod bundu a preSiel cez pokladni¢nu zénu, ¢im spoloénosti
TESCO STORES spésobil Skodu vo vyske 4,29 eur.

Vo vztahu k skutku 6 obZaloby obZalovany F.S. v pripravnom konani v ramci svojho vysluchu dia
5.3.2018 priznal a uprimne ho olutoval (str. 9 -12 z vy$. spisu CVS: ORP-246/2-VYS-GA-2018). V dalsom
bol z tejto trestnej Cinnosti usved&eny aj svedeckymi vypovedami nielen poskodeného maloletého K.
N. (€l. 37-38 vys. spisu ORP-246/2- VYS-GA-2018) a nepriamo svedeckou vypovedou jeho otca W. N.
(€l. 19-22 vys. spisu ORP-246/2- VYS-GA-2018). Ale najma svedeckymi vypovedami oCitych svedkov
skutku t. j. mal. A. V. (€l. 41-42 vyS. spisu ORP-246/2- VYS-GA-2018), ml. J. J. (¢l. 45-46 ORP-246/2-
VYS-GA-2018), ml. N. K. (€l. 49-50 vys. spisu ORP-246/2- VYS-GA-2018). MI. V., ml. J. aml. K. v zhode
uviedli, Ze po8kodeného mal. K. N. dobehli na svojich bicyklom, ml. V. mu zablokoval cestu a obZ. F.
nabural poSkodenému do bicykla. Je pravda, Ze kamene smerom na poskodeného hadzali aj ml. J.,
V. O. K., ale ho netrafili. Pricom vSetci tito ociti aktéri skutku v zhode s obz. F. uviedli, ze kamen do
hlavy, do lica, poSkodeného hodil F.. Zastupkyfia poskodenej spolo¢nosti Dévera zdravotna poistovia,
a.s., ktorej poistencom je mal. poSkodeny N. uviedla, v ramci svojej vypovede zo dna 8.6.2018, Ze za
poskytnutu zdravotnu starostlivost im vznikla $koda titulom vynaloZenia ndkladov na fiu v sume 627,95
eur. Bolo dokazané, Ze obZalovany F. svojim konanim naplnil skutkovu podstatu trestného €inu ubliZenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jeho kvalifikovanej podobe, splnenim
kvalifikatného momentu na chranenej osobe - na dietati s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v jedno&innom subehu s predinom vytrZznictva v jeho kvalifikovanej podstate podfa § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ked na
jeho spachanie pouzil kamen, ktory v zmysle § 122 ods. 3 Trestného zdkona ma status zbrane.

K vyroku o treste obZalovaného D. F..

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zak.).



Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u spolupachatefov aj na to, akou mierou konanie
kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného €inu (§ 34 ods. 5 pism. a) Tr. z&k.).

Sud ukladal obZalovanému uhrnny trest odiatia slobody podla § 41 ods. 1 Trestného zakona (poz.
viac€inny subeh precinov) podla najprisnejSej trestnej sadzby zo zbiehajiacich sa trestnych &inov -
precinov spachanych vo viacinnom subehu, to je podla § 156 ods. 2 Trestného zadkona. U obZalovaného
sud zistil pritomnost jednej pofahlujucej okolnosti podla

§ 36 pism. |) Trestného zakona, pretoze sa k trestnej &innosti priznal a Uprimne ju ofutoval a zaroven
vzhliadol dve pritaZujuce okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona spachal viac trestnych &inov
a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, kedZe bol uz v minulosti odsudeny. Pri prevahe pritaZujucich
okolnosti sud za pouZitia ustanovenia § 38 ods. 2 a sprisfiujuceho ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného
zakona, upravil zakonom ustanovenu trestnu sadzbu od 1 roka do 3 rokov postupom podla § 38 ods.
8 Trestného zakona, a ukladal obZalovanému trest odiatia slobody v rdmci upravenej trestnej sadzby
od 1 roka a 8 mesiacov do 3 rokov.

V osobe obZalovaného ide o osobu kriminalne naruSenu, v odpise z registra trestov ma vykazanych
celkom 5 zaznamov, z toho v dvoch pripadoch sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny. Spravidla
Slo o trestnu Cinnost’ majetkového charakteru vo vztahu k trestnému Cinu kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona v dvoch pripadoch, v jednom pripade o trestny &in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, v jednom pripade o trestny €in hanobenia mieste posledného
odpodinku podfa § 365 ods. 1 Trestného zakona. Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava
Il za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona na podmienecny trest odriatia
slobody s probaénym dohlfadom. V dalSom mal sud preukazané, Ze tu prejednavané trestné €iny spachal
obzalovany v ramci plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia Okresnym sudom Galanta (poz.
trestny rozkaz OS GA sp. zn. 0T/84/2017 zo diia 16.4. 2017).

Z pohladu druhu a vymery trestu sud dospel k zaveru, Ze z hfadiska hodnotenia osoby obZalovaného
vyplyvajuc najma z jeho odpisu z registra trestov mozno konstatovat, Ze obzalovany ma sklony k
protispolo¢enskému spravaniu. Rovnako tak mozZno konstatovat, Ze predchadzajuce odsudenia nemali
na obZalovaného prevychovny vplyv. ObZalovaného od pachania trestnej ¢innosti neodradila ani hrozba
vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktory bol mu odloZzeny rozhodnutim Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/84/2017 zo dfia 16.4.2017 na skuSobnu dobu. Rovnako tak sa ucelu trestu minul
aj alternativny trest t. j. trest povinnej prace ulozeny mu Okresnym sidom Galanta rozsudkom sp. zn.
2T/21/2016, ked sud premenil trest povinnej prace na nepodmienecny trest odnatia slobody, nariadenie
trestu 10.8.2018. Vzhladom na povahu a charakter trestnej Cinnosti jej zavaznost a spésobom jej
spachania a najma s prihliadnutim na osobu obZalovaného sud uzavrel, Ze obZalovanému nie je mozné
ulozit iny ako nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere dva roky.

Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze ukladany trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti (represivna zloZka
trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu, (vychovnd zloZka trestu). Vychadzajuc z principov
humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje,
Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje do popredia vychovna
Zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej &innosti pachatela je vSak uz nevyhnutné
podstatne obozretnejsie pristupovat k posudzovaniu zabezpedenia vychovnej zlozky trestu vo vztahu
k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedCuje o nelcte pachatela k zadujmom
chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove pachatela,
teda k prijatiu skutoného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takomto pripade logicky musi v
z&sade prichadzat do uvahy uprednostnenie represivnej zloZky trestu pred vychovnou zloZkou trestu.

S ohladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest zodpovedd v8etkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3, 4, 5 ods. 1 pism. a) Trestného



zakona konkrétnej miere zavaznosti spachaného trestného €inu vyplyvajlicej z jeho povahy a spdsobu
spachania, ako aj zistenym pomerom obZalovaného a moznostiam jeho napravy z hladiska ucelu trestu,
jeho individualnej a generalnej prevencie, pricom trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je aj
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného c&inu nebol
obzalovany vo vykone trestu odfiatia slobody za imyselny trestny ¢in, sid ho pre vykon ulozeného trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona. (pozn. obZalovany bol vo vykone trestu odfatia slobody vo veci 2T/21/16 az po spachani tu
prejednavanych trestnych &inov to je od 10.8.2018).

K vyroku o treste obZalovaného O. N..

Pre ukladanie trestu platia zadsady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zak.).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u spolupachatefov aj na to, akou mierou konanie
kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného €inu (§ 34 ods. 5 pism. a) Tr. z&k.).

U obZalovaného sud zistil pritomnost jednej polahé&ujucej okolnosti podfa

§ 36 pism. |) Trestného zakona, pretoze sa k trestnej €innosti priznal a tprimne ju olutoval a na hlavnom
pojednavani uginil vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud prijal. Zaroveri vzhliadol jednu pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Trestného zakona, kedZe bol uz v minulosti odsudeny a to tri krat z toho dva
krat sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta zo diia 29.10.2013 sp. zn. 2T/294/2002 za trestny &in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1 Trestného zakona na podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky s odkladom na skisobnu
dobu v trvani 4 roky do 29.10.2017. Nakolko sa obZalovany dopustil tu prejednavaného trestného
¢inu kratko pred uplynutim skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia OS GA sp. zn. 2T/294/2002
obligatérne v pripade uloZenia trestu odnatia slobody prichadzal do uvahy len nepodmieneény trest
odnatia slobody, ked Trestny zékon vylu€uje moznost’ uloZenia podmienky na podmienku. Nakoflko
v danej veci bol obzalovany uznany za vinného z precinu podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona, kde zakon ustanovuje trestnt sadzbu do 2 rokov, sud skumal, &i ucel trestu v pripade
obZzalovaného nebolo by lepSie mozné dosiahnut aj prostrednictvom alternativneho trestu, ked v pripade
precinu, nie je povinnostou sudu ulozit trest odiatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zékona). Z pohladu
druhu trestu vzhfadom na povahu a charakter trestnej €innosti jej zavaznost a spésob jej spachania a
najma s prihliadnutim na osobu obZalovaného a jeho postoj k prejednavanej veci, ako aj fakt, Zze od
spachania tu prejednavaného trestného &inu tento nema Ziadne dalSie odsudenia, dospel sud k zaveru,
Ze uloZenie nepodmienecéného trestu odnatia slobody, bolo by pre obZalovaného neprimerane prisnym a
preto reSpektujuc aj ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zakona z pohladu zabezpedenia o najmensieho
vplyvu trestu na rodinu a blizke osoby obZalovaného, sud tomuto s jeho suhlasom uloZil podfa § 54
Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 200 hodin.

S ohladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest zodpovedd vdetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3, 4, 5 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona konkrétnej miere zavaznosti spachaného trestného €inu vyplyvajicej z jeho povahy a spdsobu
spachania, ako aj zistenym pomerom obZalovaného a moznostiam jeho napravy z hladiska ucelu trestu,
jeho individualnej a generalnej prevencie, pricom trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je aj
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.



Zaroven sa obZalovany sudom upozoriuje, Ze v pripade, ak nebude pocas vykonu trestu povinnej prace
viest' riadny Zivot alebo zavinene nevykona prace v uréenom rozsahu, sud postupom podla § 55 ods.
4 Trestného zakona premeni trest povinnej prace na trest odfatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
trestu povinnej prace nariadi jeden defi nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a zarover rozhodne
o spbsobe jeho vykonu.

K vyroku o treste obZalovaného ml. A. V..

Sud mal preukazané, Zze ml. obzalovany spachal tu prejednavané Ciastkové utoky pokradovacieho
trestného Cinu kradeze pred tym, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T/90/2018 zo dia 20.2.2019, a tu prejednavany trestny &in a tam prejednavany trestny ¢in, su vo
viac€innom subehu, ked medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny iny odsudzujici rozsudok,
eventualne doru€eny trestny rozkaz toho istého obzalovaného. Nakolko sud povazZuje uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
s probaénym dohlfadom v trvani 3 roky, ulozeny mladistvému obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 17/90/2018 zo dna 20.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 27.04.2019,
za dostato€ny na ochranu spolonosti a na napravu obZalovaného, rozhodol postupom podla § 44
Trestného zakona a upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona.

K vyroku o nahrade Skody.

Nakolko si poskodeni ROVAMI s. r. 0., C. J., TESCO STORES a.s., Dévera zdravotna poistovha
a.s. riadne a v€as uplatnili narok na nahradu sSkody. Sud podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku
ulozZil obZalovanym v tomto odsudzujucom rozsudku povinnost nahradit poSkodenym Skodu tak ako
je uvedené vo vyrokovej vete tohto rozsudku. Zarover sud poskodeného ROVAMI s.r.0. so zvySkom
naroku na nahradu Skody podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Na zaklade horeuvedené sud rozhodol tak ako je uvedenu vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine vo vztahu k obzalovanému O. N. a ml. A. V. nie je pripustné
odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. (§ 257 ods. 5 Tr. por.)

1. Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o vine obZalovaného D. F.S., vyroku treste o nahrade $kody
mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného sudu Galanta na Krajsky
sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).



