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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihélikovej, v pravnej veci Zalobcu: B. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom W. XXX/X, XXX XX L., zastupeny spolo¢nostou STEHURA & partners, v.o.s, so sidlom Frana
Krara 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti Zalovanému: R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeny spolo&nostou Advokatska kancelaria
RELEVANS

s. I. 0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, v konani o uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina
¢.k. 13Csp/133/2017-52 zo dria 13. februara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 13Csp/133/2017-52 zo dha 13. februara 2018 potv
rdzuje.

Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom podfa § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1 a § 551
zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik urcil, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym (jeho pravnym predchodcom pozn. sudu) v ramci Zmluvy o Uvere (lepSia splatka)
&. 9661688586 zo dria 15.08.2013 je neplatna (vyrok I.). Zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia 04.07.2017 sa Zalobca
domahal uréenia, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy €. 9661688586 uzatvorena medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného v ramci Zmluvy o Uvere (lepSia splatka) dfia 15.08.2013 je neplatna.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi Zalobcom ako diznikom a
pravnym predchodcom zalovaného ako veritefom doS$lo dia 15.08.2013 k uzavretiu Zmluvy o Uvere,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného Zalobcovi poskytol finanéné prostriedky vo vyske
15.000,00 Eur, ktoré sa Zalobca zaviazal platit v mesaénych splatkach, kazda vo vySke 242,30 Eur po
dobu 10 rokov. Vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi Zmluvy o uvere (lepSia splatka) €. 9661688586
zo dna 15.08.2013, sud posudil ako vztah spotrebitefsky, na ktory sa vztahuju zdkonné ustanovenia
tykajuce sa spotrebitelskych zmluav, o. i. ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Su&astou
zmluvy bola Dohoda o zraZkach zo mzdy (bod 3.9.), na zaklade ktorej je pravny predchodca Zalovaného
ako veritel opravneny domoct sa uspokojenia celej svojej pohladavky voci Zalobcovi ako diznikovi
pravidelnymi mesa&nymi zraZkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vySke splatky najviac v8ak vo vySke
pripustnej podfa prislusnych pravnych predpisov, a to az do Uplného zaplatenia dlhu. Z uznesenia
Okresného sudu Zilina &.k. 2Csp/120/2017-9 zo dha 26.06.2017, ktorym bolo v konani nariadené
neodkladné opatrenie mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného poziadal dfia 14.04.2016



zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy v zakonom stanovenej vyske mesacne, a to
az do uplného uspokojenia pohladavky. Zamestnavatel Zalobcu vykonaval zrazky zo mzdy v prospech
pravneho predchodcu Zalovaného na zéaklade dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej v ramci Uverove;j
zmluvy, od januara 2017 v sume 224,00 Eur mesacne, pricom do vydania neodkladného opatrenia bola
Zalobcovi zo mzdy zrazena suma 331,26 Eur.

4. Okresny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je dany naliehavy pravny zaujem
Zalobcu preukédzany tym, Ze pravny predchodca Zalovaného preukazatelne uskutocnil realizaciu
zabezpecfovacieho prostriedku, ¢im dochadza bez pravneho dévodu (akéhokolvek rozhodnutia sudu
alebo inej indtitucie) k zdsahu do majetkovej sféry Zalobcu, pri¢om jeho zamestnavatel musi re$pektovat
uzatvorenu Dohodu o zrazkach zo mzdy a pravny predchodca zalovaného sa tak mohol na ukor Zalobcu
bezdévodne obohacovat. Poukazal na sudnu prax v suvislosti s uréovacou zalobou a dospel k zaveru,
Ze pri skimani podmienok uvedenych v § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku, umozriujucich
rieSenie prava sudnym rozhodnutim, treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy spotrebitefa (ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany
v spore osvedCuje predovSetkym Uprava v komunitdrnom prave, po€etna judikatira sudov eurdpskych
spologenstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna Uprava) je dany, nakolko bez uréenia neplatnosti
dohody by pravne postavenie Zalobcu ako diZznika bolo neisté a su€asne by bolo ohrozené jeho pravo
na disponovanie s vlastnou mzdou.

5. Po preskumani Dohody o zrazkach zo mzdy dohodnutej medzi sporovymi stranami priamo v
Zmluve o uUvere (lepSia splatka) €. 9661688586 zo dria 15.08.2013 okresny sud dospel k zaveru, Ze
tato neobsahuje vysku pohladavky, ktora ma byt tymto zabezpelovacim ukonom zabezpecéena. Peri
uzatvarani dohody diznik musi vediet druh pohfadavky, ktori zabezpecuje dohoda o zrazkach zo mzdy.
Suma 15.000,00 Eur v bode I. Dohody bola uvedena len v suvislosti s ozna¢enim poskytnutého
uveru, tdto suma nepredstavuje vySku pohladavky, ktord méze byt zrazand zo mzdy diznika (tato
v skutoCnosti je ovela vy3Sia, navySena o uroky &i sankcie). Neur€ité je aj zmluvné dojednanie v
¢lanku II. Dohody tykajuce sa vySky splatok, teda rozsahu uhradzovacej funkcie zabezpe&ovacieho
institatu zraZzok). Nasledkom uvedeného sud Dohodu o zraZzkach zo mzdy povazoval za neurgitu, a preto
neplatnd s poukazom na § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Dojednanu Dohodu zaroveri povazoval
za formularovu, ktora nebola individualne dojednand, jej obsah Zalobca nemal moznost ovplyvnit,
jej obsah sa neprispésobuje okolnostiam pripadu, nebola vyhotovena na samostatnej listine, ale je
sucastou uverovej zmluvy. Spotrebitel uzatvorenim Dohody o zraZzkach zo mzdy je tak chtiac - nechtiac
nuateny kedykolvek pocas platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok na uhradu pohladavky veritela
vycislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly podmienok obsiahnutych v zmluve. Podpisom sa
musel Zalobca podrobit vykonavaniu zrazok bez toho, aby mohol zabranit ich vykonavaniu v tych
pripadoch, ak su zrazky uplatfiované veritefom napriklad aj z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp.
z neplatnej Casti zmluv pre rozpor so zdkonom alebo dobrymi mravmi, resp. z inych dévodov. Pravny
predchodca Zalovaného v prejednavanom pripade navySe ani nepreukazal, Ze by pripadne poskytol
Zalovanému inu alternativu zabezpedenia zavazkov zo Zmluvy o Uvere, ale pri podpise Zmluvy Zalobca
musel pristupit’ na takuto formu zabezpec&enia zavazku. Nepreukazal a ani netvrdil, Zze Zalobcu poucil o
nasledkoch uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy, hoci je uvedeny postup osobitne dblezity v pripade
spotrebitelskych zmluv. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy
predstavuje aj neprijatefni zmluvna podmienku v zmysle ustanovenia 53 ods.1 v spojeni s § 53 ods. 4
pism. k) a o) Obgianskeho z&konnika.

6. Z vysSie uvedenych dévodov sud prvej instancie urcil, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna.
7. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobcovi ako uspesnej sporovej strane priznal narok na ich nahradu vo€i zalovanej sporovej
strane, ktora v konani Uuspech nemala, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie pravny predchodca Zalovaného,
ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alternativne sa domahal jeho zmeny tak, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietne a
prizna Zalovanej sporovej strane vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Okresny sud podla nazoru odvolatela nespravne pravne posudil Zalobcom podanu Zalobu, ked' skumal
naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. c) CSP, pricom mal Zalobu skimat z hfadiska § 137
pism. d) CSP. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal uréenia neplatnosti pravneho Ukonu, a teda
sa jedna o zalobu o urlenie pravnej skutonosti podla § 137 pism. d) CSP, ku ktorému pravnemu



nazoru odvolatel, na podporu svojich tvrdeni, prezentoval teoretické vychodiska suvisiace s namietanou
pravnou otazkou. V situacii, ked si Zalobca v konani uplatnil narok na ur€enie pravnej skutonosti podla
§ 137 pism. d) CSP, je podmienkou pripustnosti podania uvedeného typu uréovacej Zaloby skuto€nost,
Z2e moznost podania takejto Zaloby vyplyva z osobitného predpisu. Odvolatel bol toho nazoru, Ze v
pripade urenia (ne)platnosti Dohody o zrazkach zo mzdy Ziadny osobitny predpis pripustnost takejto
Zaloby neupravuje. Z obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku je evidentné aj to, ze sud skumal
minuly stav, t.j. stav, ktory nebol aktualnym v &ase rozhodovania sudu, &im nebola spinend podmienka
aktualneho stavu objektivnej pravnej istoty. Z hlfadiska skimania naliehavého pravneho zaujmu, ku
ktorému skumaniu sud prvej indtancie pristupil, sud neposudzoval, i Zalobca bude musiet eSte nieCo
plnit na zaklade uzatvorenej Uverovej zmluvy, resp. &i Zalobca Gver Gplne uhradil. Uplnym splatenim
dihu totiz zanika zavazok, a tym i jeho zabezpecenie. Vzhlfadom na takyto predpoklad sud nedostato¢ne
skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu, ktory s ohladom na existenciu dlhu nijak neodévodnil.
Odvolatel dalej povazoval za nespravny pravny zaver sudu o neurcitosti Dohody o zréZzkach zo mzdy,
ked mu nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru o tom, Ze predmetna Dohoda o zréaZkach zo mzdy
zabezpecuje len istinu Uveru, resp., Ze z nej Zalobca nevie, o predstavuje zabezpecenu pohladavku.
Priamo v Zmluve o Uvere, v jej bode 3.2, je definované, o sa rozumie pod pohladavkou - nie len istina
averu, ale aj uroky, poplatky, Groky z omeskania a pokuty. Zalobca tak vedel, Ze v pripade aplikacie
in&titutu Dohody o zrédZkach zo mzdy sa mu budu mesaéne zrazat zrazky, ktorych u€elom bude uhrada
celej pohladavky, nie len istiny Uveru. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazoval odvolatel
zaroven za nepreskumatefny.

9. K odvolaniu pravneho predchodcu Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, ktory povaZoval napadnuty rozsudok za vecne spravny a Ziadal odvolaci sud, aby ho potvrdil.
Okresny sud v napadnutom rozhodnuti spravne konstatoval, Ze predmetnad Dohoda o zrazkach zo
mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda v zmysle § 53 Obd&ianskeho zakonnika neplatnou
zmluvnou podmienkou. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je su€astou Zmluvy o Uvere, jej podmienky neboli
individualne dohodnuté, boli vopred pripravené veritelom na prislusnom formulari, je uvedena takmer
necitatefnym pismom, pricom na jej existenciu veritel diZznika ziadnym sp6sobom neupozornil a diznik
nemal moznost ju odmietnut. Predmetna Dohoda tak, ako vyplyva z formularovej zmluvy, neobsahuje
Specifikaciu pohladavky tvoriacej zabezpefeny narok a veritel sa prostrednictvom tejto Dohody méze
domdct’ aj vymozZenia narokov mimo istiny a zakonného prisluSenstva bez akejkolvek sudnej kontroly.
Zalobca v podstatnej ¢asti podaného vyjadrenia k odvolaniu zotrval na svojich tvrdeniach a pravnych
nazoroch produkovanych pred prvoinstanénym sudom, pri€om na podporu svojich tvrdeni poukazal
na viacero rozhodnuti v8eobecnych sudov SR (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9C0/200/2017 zo dna 21.09.2017, sp. zn. 9C0/229/2017 zo dna 21.09.2017, sp. zn. 5C0/96/2017 zo
dnia 30.05.2017 a podobne).

10. Pravny predchodca Zalovaného v podani zo dria 11.12.2018 namietal nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanej sporovej strany, ked uviedol, Ze Zalobcu informoval o postiupeni pohladavky
tykajucej sa prejednavanej pravnej veci na aktualneho Zalovaného podanim oznaéenym ako Oznamenie
postupcu o postupeni pohladavky zo dria 03.10.2018.

11. Zalobca podanim zo dfia 28.02.2019 v zmysle § 80 ods. 1 CSP navrhol, aby do konania na
miesto pravneho predchodcu Zalovaného (spolo&nost’ Postova banka, a. s.) vstupil aktualny Zalovany
(spolo€nost’ R Collectors s. r. 0.).

12. Uznesenim sp. zn. 6C0/194/2018 zo dria 09.04.2019 krajsky sud vyhovel navrhu Zalobcu na vstup
spolognosti R Collectors s. r. 0. (aktualny Zalovany) do konania namiesto pévodného Zalovaného.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.04.2019.

13. Odvolaci sud postupom podla § 382 CSP vyzvami zo dfia 24.04.2019 a 10.06.2019 vyzval sporové
strany, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii ustanoveni § 137 pism. d) CSP a § 3 ods. 3, ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o uvere, su¢astou
ktorej je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktorej sa prebiehajuce sudne konanie tyka, ktoré pri doterajSom
posudeni vo veci neboli pouZité.

14. Zalobca v reakcii na vyzvy stdu uviedol, Ze nema pripomienky k moznej aplikacii vy$sie uvedenych
ustanoveni zakona v konani pred odvolacim sudom.



15. Zalovany v reakcii na vyzvy sudu uviedol, Ze absentuje akykolvek naliehavy pravny zaujem, a to
tak pri aplikacii suidom uvedenych ustanoveni ako aj na uréeni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy.
Zmluva o Gvere bola uzZ preskiimana civilnym sidom v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 41Csp/296/2017 a opakované skumanie totoznej Zmluvy jednoznaéne nuti k vysloveniu namietky res
iudicata. V danom spore Zmluva o Uvere preSla sudnou kontrolou, pri€¢om jej vysledkom bolo pravoplatné
rozhodnutie zavazujuce Zalobcu na zaplatenie dlhu zo Zmluvy o uvere. Vy3ka dlhu v su&asnosti je
zjavne presne Specifikovana sudnou autoritou a namietka Zalobcu tak straca akékolvek opodstatnenie.
U Zalobcu z dévodu preskimania Zmluvy o Uvere a pravoplatného rozsudku sudu absentuje akykolvek
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, nakofko pravo Zalobcu nie
je ani sporné ani ohrozené. ZraZkami zo mzdy sa nezasiahne do jeho majetkovych prav nad ramec
sudom priznanej istiny. Aktualne dokonca, vzhfadom na stav, v ktorom Zalobca odmieta dobrovolne
plnit svoj dlh, hrozi vykon exekucie a zrazky zo mzdy by mohli byt aplikované vyluéne sudnym
exekutorom. Vedené konanie o urCovacej zalobe je v su€asnosti mozné povazovat za nadbytoéné
a sudy nadmerne a neprimerane zataZujuce. Sud v kazdom Stadiu konania musi mat’ za doloZenu
existenciu naliehavého pravneho zaujmu, inak musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. Ci tento
zaujem jestvuje, skima sud ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti. Nepreukdzana existencia naliehavého
pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu ur€ovacieho navrhu. Je teda nutné,
aby tento naliehavy pravny zaujem jestvoval nielen v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie, ale aj v
Case rozhodovania odvolacieho sudu. Ustanovenia § 3 ods. 3 a 5 zakona &. 250/2007 Z.z. podla sudu
umoznuju spotrebitefovi domahat sa ochrany svojho prava, ale narok sa musi uplatnit v ¢ase trvania
zmluvného vztahu, pretoZe po ukon€eni zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce
z prisluSnej zmluvy, a teda nemoZze uz dochadzat k poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s cielom ochrany spotrebitefa. Urenie neprijatefnej zmluvnej podmienky nema pravny ani skutkovy
dopad na Ziadnu zo stran sporu. Predmetné rozhodnutie sudu pésobi inter partes. Z uvedeného vyplyva,
Ze rozhodnutie sudu by v &asti ur€enia neprijatelnej podmienky bolo zjavne nedévodné. V pripade
moznosti Zalovat priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat za nepripustnu urovaciu
Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost neriesi (neodstrariuje) a len vedie k narastu
poétu stdnych sporov. Zalovany v ramci vyjadrenia opakovane uvadzal, Ze na uréeni neprijatelnej
podmienky zaniknutého zmluvného vztahu nie je zo strany Zalobcu Ziaden naliehavy pravny zaujem.
Poukazal aj na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov SR, napr. uznesene Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25C0/531/2015 zo dna 16.11.2016, sp. zn. 10Co0/101/2016 a podobne. K mozZnej aplikacii §
137 pism. d) CSP uviedol, Ze pri otdzke urenia, &i je potrebné aplikovat ustanovenie § 137 pism. c)
alebo pism. d) CSP, javi sa za zjavné, Ze rozsudok sudu vzhfadom na judikovanu vysku pohladavky
v prvoinstanénom konani nebude dévodny, resp. bude obsolétnym. VSetky zmluvné podmienky uz boli
inym sudom posudzované a vzhfadom na res iudicata podla nazoru Zalovaného pokra¢ovanie v suidnom
konani nie je potrebné a mozné. Sucasne odkazal na odvolanie podané v konani pravnym predchodcom
Zalovaného, v ktorom sa k otazke aplikacie ustanovenia § 137 pism. d) CSP vyjadril.

16. VSetky podania predloZzené sudu v ramci odvolacieho konania boli doruéené sporovym stranam.
DalSie podania v ramci odvolacieho konania sudu predlozené neboli.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

18. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
prevaznej Casti sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v
dostatocnom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dovodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu pravneho
predchodcu Zalovaného formulovanu v podanom opravnom prostriedku, pri€om sa v zmysle principu
neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven



poukazuje na zodpovednost odvolatefa za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s
nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).
Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej indtancie tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci suid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu spravnou je vychodiskova uvaha okresného sudu o tom, Ze pravny
vztah zaloZeny medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zzalobcom Zmluvou o Uvere (lepSia splatka)
€. 9661688586 zo dria 15.08.2013 (sucastou ktorej je aj zmluvné dojednanie Dohody o zrazkach
zo mzdy) je vztahom spotrebitelskym, na ktory dopadaju zdkonné ustanovenia tykajice sa ochrany
spotrebitela. Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu vzniknutého medzi pravnym predchodcom
Zalovaného a Zalobcom nenamietal ani samotny odvolatel.

21. Krajsky sud sa v danom pripade stotoZnil s odvolacou namietkou pévodného Zalovaného v
konani, suvisiacou s nespravnym podradenim a naslednym posudenim Zalobcom podanej Zaloby pod
ustanovenie zakona upravujuce podmienky pripustnosti uréovacej Zaloby podla § 137 pism. c) CSP, t.].
v pripade urCenia, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

22. Na rozdiel od stavu, ked bola pripustnost’ urovacej Zaloby za ucinnosti zakona €. €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok upravena v ustanoveni § 80 pism. ¢) predmetného zakona jednotne (o uréeni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem), pravna norma
uginna od 01.07.2016, t.j. Civilny sporovy poriadok, v ustanoveniach § 137 pism. ¢) a pism. d) rozliSuje
medzi pripustnostou uréovacej Zaloby znejlcej na prava a znejucej na pravnu skuto¢nost’. Pre oba typy
uréovacej Zaloby su zarover upravené podmienky pripustnosti ich podania.

23. Zalobca sa podanou Zalobou vod&i pravnemu predchodcovi Zalovaného a nasledne aj vodi
aktualnemu Zalovanému vo vedenom spore domaha uréenia neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy,
obsiahnutej v Zmluve o Uvere (lepSia splatka) ¢. 9661688586 zo dria 15.08.2013. Nakolko sa jedna
o dvojstranny pravny ukon uzatvoreny medzi pravnym predchodcom Zzalovaného ako veritelom a
Zalobcom ako dIznikom, bez akychkolvek pochybnosti je zrejmé, Ze sa v danom pripade jedna o
ur€ovaciu Zalobu znejucu na uréenie pravnej skutonosti v zmysle § 137 pism. d) CSP.

24. Okresny sud v ramci prvoinstanéného konania nepostupoval spravne, ked v konani skumal
podmienky pripustnosti podania ur€ovacej zaloby v zmysle § 137 pism. c) CSP, hoci spravne sa mal
zaoberat splnenim podmienok upravenych v ustanoveni § 137 pism. d) CSP.

25. Nakolko rozhodnutie prvoinstanéného a odvolacieho sudu tvoria jednotu a jedna o pochybenie
okresného sudu, ktoré mozno napravit' v konani pred odvolacim sudom (§ 389 pism. b) a ¢) CSP a
contrario), odvolaci sud pred svojim rozhodnutim oboznamil sporové strany postupom podla § 382 CSP
o moznej aplik&cii ustanoveni § 137 pism. d) CSP a § 3 ods. 3, ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., ktoré
nasledne aplikoval vo vztahu k spravnemu pravnemu zaveru sudu prvej inStancie o neplatnosti Dohody
o zrazkach zo mzdy, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom ako suéast
Zmluvy o uvere (lepSia splatka) €. 9661688586 zo diia 15.08.2013.

26. Podfa § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

27. Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach. Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze
sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o



konanie porusitela uplatriované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda (§ 3 ods. 3, ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia Zmluvy o Uvere,
t. j. ku driu 15.08.2013).

28. Zakonom stanovenou podmienkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. d) CSP
je moznost podania takejto Zaloby vyplyvajica z osobitného predpisu. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na znenie ustanoveni § 3 ods. 3, ods. 5 zakona &€. 250/2007 Z. z. u€inného v Ease uzatvorenia
Zmluve o uvere (lepSia splatka) €. 9661688586 medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom,
sucastou ktorej bola dohoda ugastnikov o zraZkach zo mzdy. Uréenie neplatnosti predmetnej Dohody
ako pravnej skuto€nosti sa odvija od posudenia neprijatefnosti tejto Dohody ako zmluvnej podmienky
priamo zo zakona. Prave Zalobca a jeho majetkova sféra je v ohrozeni neprimeranej vysky zrazok zo
mzdy, ktorych koneénu vySku uréuje Zalovany (predtym jeho pravny predchodca) svojim jednostrannym
rozhodnutim. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vplyvajuce z § 3 ods. 3 a ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., na
zaklade €oho krajsky sud v danom pripade konstatoval pripustnost podania ur€ovacej Zaloby rovnako,
ako vecne spravne konstatoval sud prvej inStancie, avSak vychadzal z iného ustanovenia zakona, pri
splneni inych podmienok pripustnosti podanej zaloby.

29. S prihliadnutim na kon&tatovany pravny zdver krajského sudu je potom irelevantné skumanie
podmienky naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu na podani takejto Zaloby, nakolko naliehavy pravny
zaujem je podmienkou pre uréovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, av8ak ako podmienku pre
pripustnost podania ur€ovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. d) CSP ju zakon neupravuje. Bez pravneho
vyznamu sa potom javi aj reakcia na odvolaciu argumentéciu Zalovaného suvisiacu prave s otazkou
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy.

30. Rovnako sa odvolaci sud nezaoberal namietkou absencie pasivne vecnej legitimacie Zalovaného
v konani, s poukazom na uznesenie sp. zn. 6Co/194/2018 zo dra 09.04.2019, pravoplatné dna
11.04.2019, ktorym krajsky sud na zaklade preukdzaného stavu vyhovel navrhu Zalobcu na vstup
spolognosti R Collectors s. r. 0. (aktualny Zalovany) do konania namiesto pévodného Zalovaného.

31. Ako dévodna neobstoji namietka pravoplatne skonéenej veci vznesena Zalovanou sporovou stranou
suvisiaca s rozhodnutim Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 41Csp/296/2017.
Zalovana strana predlozila képiu rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 41Csp/296/2017-80 zo dia
18.06.2018, z ktorého vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného v postaveni Zalobcu uplatnil vodi
Zalobcovi v postaveni zalovaného narok na zaplatenie sumy 14.286,30 Eur s prislusenstvom na
zaklade uzatvorenej Zmluvy o uvere (lepSia splatka) €. 9661688586 zo dria 15.08.2013, jednalo sa
o konanie, v ktorom bola prejudicialne rieSena ,len otazka bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy
0 Uvere pri absencii obligatérnych néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism.
j) zékona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy. Z odévodnenia rozsudku
C.k. 41Csp/296/2017-80 zo dha 18.06.2018 pritom nevyplyva Ze by sa sud v konani zaoberal aj
(ne)platnostou Dohody o zréZkach zo mzdy, ktorej neplatnosti sa Zalobca domaha v tomto sudnom
konani. Jednoduché kon&tatovanie prekazky pravoplatne skon€enej veci vznesenej v konani o ur€ovace;j
Zalobe z dbvodu pravoplatne skonenej veci v konani o Zalobe na plnenie, v ramci ktorej sud
prejudicidlne neskumal vSetky aspekty a pravne otazky suvisiace s uzatvorenym zmluvnym vztahom
(napr. platnost uzatvorenej dohody o zraZzkach zo mzdy ¢&i inych zmluvnych dojednani), by de facto
znemozhovali podat U&astnikovi predmetného zmluvného vztahu Zalobu na uréenie pravneho ukonu
(pravnej skuto€nosti), ktory nebol su€astou prieskumu sudu v konani o Zalobe na plnenie.

32. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom odvolatela o ur€itosti Dohody o zrdZkach zo mzdy, resp. o
tom, Ze zaver sudu prvej inStancie o jej neurcitosti je nespravny. Naopak sa v plnom rozsahu stotoznil
so zavermi, ku ktorym na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej instancie, pricom v
konkrétnostiach odkazuje na odsek 7. Odévodnenia napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).

33. Len na doplnenie, v suvislosti s argumentaciou aktualneho Zalovaného o strate opodstatnenia Zaloby
na urCenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy v situacii, ked sud pravoplatnym rozhodnutim



urcil rozsah povinnosti Zalobcu plnit zo zmluvného vztahu zabezpedeného predmetnou Dohodou,
krajsky sud dava do pozornosti, ze dévodom pre urCenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy
bolo okrem kon&tatovania jej neur€itosti aj konstatovanie jej neprijatelnosti ako zmluvnej podmienky v
zmysle § 53 ods.1 v spojeni s § 53 ods. 4 pism. k) a 0) ObCianskeho zakonnika. Predmetnu Dohodu,
ako zabezpecovaci institut zavazkov vzniknutych v suvislosti so Zmluvou o uUvere (lepSia splatka) €.
9661688586 zo dna 15.08.2013 povazoval okresny sud za formulérovd, individudlne nedojednanu
oboma zmluvnymi stranami (bliZSie odsek 8. odévodnenia napadnutého rozsudku). Za daného stavu
nemozno od diZznika (spotrebitela) spravodlivo oakavat, aby bol viazany Dohodou o zraZzkach zo mzdy,
ktora bola posudena ako neprijatefna zmluvna podmienka, a to len z dévodu, Ze v inom sudnom konani
bola rozhodnutim sudu uréena vySka pohfadavky pravneho nastupcu veritela vyplyvajica zo zmluvy, na
ktoru je zabezpeCovaci institut uréeny ako neprijatelnd zmluvna podmienka viazany.

34. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud namietku odvolatela o nepreskumatelnosti napadnutého
rozsudku. Vo vSeobecnosti je nalezitou vychodiskova Uvaha pravneho predchodcu Zalovaného o
nevyhnutnosti riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia
(ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat odpoved
nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sidenej veci
okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil zakonu zodpovedajucim spésobom. Pravo na sudnu ochranu
vSak nemozno zamienat s ,pravom“ strany sporu byt pred sudom uspesnou, pripadne s ,pravom* na
vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je
porusenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu;
vratane predstav o obsahu odévodnenia.

35. Ako uz uviedol krajsky sud vysSie, konanie na sude prvej indtancie a na odvolacom sude tvori jeden
celok. Z daného faktu vychadza tak Eurépsky sud pre [udské prava, ako aj Ustavny sud SR pri zaujimani
stanoviska, & postupom sudu v konkrétnej veci doslo k odfatiu moznosti u€astnikovi konat' pred suidom/
bolo mu odopreté pravo na sudnu ochranu. Inymi slovami, odvolaci sud je opravneny korigovat urcité
nedéslednosti v postupe a v rozhodnuti sudu prvej indtancie bez toho, aby prvoinstanéné rozhodnutie
muselo byt zrusené. Uvedené zodpoveda i pravnej konstrukcii civilného sporového odvolacieho
konania, ktoré nie je budované na kasa¢nom principe (na rozdiel napriklad od konania
v spravnom sudnictve).

36. Intenzitu zasahu spbsobilu privodit porusenie ustavnych/zakladnych prav dosahuje len
oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dévody
su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I. US 344/10, lIl. US 305/08).

37. Z ust. § 220 CSP vyplyva, Ze v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbdkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

38. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud sa v prejednavanej pravnej veci
dostatocnym spbésobom riadil ustanovenim § 220 CSP, ked je z odévodnenia napadnutého rozsudku
zrejmé, Coho sa Zalobca domahal a aké skutoénosti tvrdil, aké dékazy oznadil, uviedol, ktoré dékazy
boli vykonané a z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal, poukédzal na pravnu Upravu, v zmysle
ktorej pri kreovani pravneho zaveru o dbvodnosti Zalobou uplatneného uréenia vychadzal, priCom
rozhodol o celom uplathnenom naroku a odévodnenie jeho rozhodnutia koreSponduje s vyrokovou
Castou napadnutého rozsudku. V zavere€nych odsekoch odévodnenia popisal svoj procesny postup pri
rozhodovani o trovach konania, ktory taktiez koreSponduje s vyrokovou ¢astou napadnutého rozsudku.

39. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava



na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spésobu hodnotenia fiou navrh,nutych dékgzov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
spOsobu hodnotenia dékazov (ll. US 3/97, 1l. US 251/03).

40. Pokial sporové strany v priebehu odvolacieho konania poukazovali na odliSné rozhodnutia
vSeobecnych sudov v obdobnych veciach, k tomu odvolaci sud dodava, Ze z ust. § 193 CSP vyplyva,
ktorymi rozhodnutiami je sud pri rozhodovani konkrétnej veci viazany.

41. Na zaklade vySsie uvedenych skuto¢nosti a dévodov, nakolko odvolanie Zalovanej sporovej strany
v danom pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie,
na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti, tento potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku |.
ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP, a to aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o
trovach prvoinstanéného konania (vyrok Il.). Vo vztahu k tejto €asti rozhodnutia odvolatel neprezentoval
Ziadne odvolacie dévody (§ 380 ods. 1 CSP), ktorymi je odvolaci sud viazany. Vyrok okresného sudu
o naroku na nahradu trov prvoins§tanéného konania zaroven plne zodpoveda zakonnym ustanoveniam
aplikovanym prvoinstanénym sidom a procesnému uspechu sporovych stran v konani.

42. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane v
ramci tohto Stadia konania narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti zalovanému, ktory v iom Uspech
nemal. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vy8Si sudny uradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

43. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



