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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom JUDr. Lucia Kallova, v pravnej veci Zalobcu: R Collectors
s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 5004297, zastipeny: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47232471,
proti Zalovanému: W. V., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX, v konani o zaplatenie 1.639,77 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 210 eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Zalobca sa zalobou dorugenou stidu dfia 20.10.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ istinu vo vySke 1 639,77 eur, dlZné uroky vo vySke 1 625,72 eur, zmluvny urok vo vyske 24,50
% ro€ne zo sumy 1 639,77 eur od 16.10.2017 do zaplatenia, zdkonny urok z omeSkania vo vyske 5,25
% ro€ne zo sumy 1 639,77 eur od 16.10.2017 do zaplatenia ako aj nahradit trovy konania.

2) Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dita 13.06.2017
medzi Postova banka, a.s. a R Collectors s.r.0. bola Zalobcovi postupena pohladavka vyplyvajuca zo
zmluvy: Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX. Na jej zaklade sa poskytli Zalovanému pefazné prostriedky v
sume 2 000 eur. V dosledku omeskania zalovaného s plnenim uveru doslo k pred€asnému zosplatneniu
uveru po tom ako bolo Zalovanym zaslané upozornenie pred zosplatnenim Uveru. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Gveru Zalovany Cast dlZznej sumy z Uveru zaplatil. Poslednu €iastkova Uhradu
vykonal diia 22.08.2017.

3) Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni pripojil Zmluvu o Uvere zo dfia 11.03.2011, Obchodné
podmienky pre uver, V3eobecné obchodné podmienky, Zmluvu o postiupeni pohfadavok zo dha
13.06.2017, Upozornenie - vyzvu na splatenie dlZznej Casti iveru zo dia 03.12.2014 vratane podacieho
harku, Vyzvu na uUhradu dIZznej sumy zo dfia 18.12.2014 vratane dorucenky, Uznanie dlhu zo dha
13.02.2015, Aktualny stav uveru ku diu 07.06.2017.

4) Zalovanému bola dorugena Zaloba spolu s prilohami a poudeniami o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podla zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dfia 15.02.2018,
ku ktorej sa Zalovany podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 22.02.2018 vyjadril. Vo svojom podani
uviedol, Ze suhlasi s navrhovanou Zalobou a je si vedomy, Ze p6zi¢ku nesplaca tak mu bolo uréené.

Od 01.09.2014 nebol Zalovany schopny p6Zi€¢ku splacat’ z dévodu, Ze sa dostal do finan&nej tiesne.



Konstatoval, Ze obaja s manzelom su bez zamestnania a su poberatefmi hmotnej nudze, priCom si
aktivne hladaju zamestnanie. Na zaver dodal, Ze maju 4 maloleté Skolopovinné deti. Na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni Zalovany pripojil Potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi.

5) Podanim doru€enym sudu dria 19.03.2018 navrhol Zalobca rozhodnut' rozsudkom pre zmes$kanie,
vzhladom na vyjadrenie Zalovaného zo dfia 21.02.2018 s poukazom na § 282 CSP.

6) Nasledne podanim doru€enym sudu dria 01.08.2019 vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie 210 eur
spat a ziadal konanie v tejto Casti zastavit. D6vodom &iasto&ného spatvzatia zaloby bolo, Ze Zalovany po
podani zaloby uhradil dAa 24.10.2017 sumu 50 eur, diia 21.02.2018 sumu 50 eur, dfia 20.07.2018 sumu
40 eur, diha 22.08.2018 sumu 30 eur, dfia 24.04.2019 sumu 40 eur. Vo zvy3nej Casti trval na svojom
navrhu, priom navrhol aby bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1 429,77 eur, diZzné
uroky z istiny vo vyske 1 625,72 eur, zmluvny urok vo vyske 24,50 % ro€ne zo sumy 1 639,77 eur od
16.10.2017 do 23.10.2017, zmluvny urok vo vyske 24,50 % ro&ne zo sumy 1 589,77 eur od 24.10.2017
do 20.02.2018, zmluvny urok vo vySke 24,50 % ro€ne zo sumy 1 539,77 eur od 21.02.2018 do
19.07.2018, zmluvny urok vo vy8ke 24,50 % ro¢ne zo sumy 1 499,77 eur od 20.07.2018 do 22.02.2019,
zmluvny urok vo vySke 24,50 % rocne zo sumy 1 469,77 eur od 22.02.2019 do 23.04.2019, zmluvny
urok vo vySke 24,50 % rocCne zo sumy 1 429,77 eur od 24.04.2019 do zaplatenia, zakonny urok vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 1 639,77 eur od 16.10.2017 do 23.10.2017, zakonny urok vo vyske 5,25
% ro€ne zo sumy 1 589,77 eur od 24.10.2017 do 20.02.2018, zakonny urok vo vyske 5,25 % roéne
zo sumy 1 539,77 eur od 21.02.2018 do 19.07.2018, zdkonny urok vo vySke 5,25 % rocne zo sumy 1
499,77 eur od 20.07.2018 do 22.02.2019, zadkonny urok vo vySke 5,25 % ro&ne zo sumy 1 469,77 eur od
22.02.2019 do 23.04.2019, zakonny urok vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 1 429,77 eur od 24.04.2019
do zaplatenia, vratane nahrady trov konania.

7) Podla § 144 zakona CSP, Zalobca méze vziat Zzalobu spat.

8) Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

9) Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zzaloby z vaZnych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10) Ciastoéné spéatvzatie Zaloby bolo sidu dorugené dna 01.08.2019, t.j. pred tym ako sa zadalo
pojednavanie. Preto sud v sulade s § 145 a 146 CSP konanie v €asti o zaplatenie 210 eur zastavil,
pricom suhlas Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim sa nevyzadoval.

11) Na prejednanie sporu nariadil sud dia 20.08.2019 pojednavanie, ktorého sa zu&astnil zalovany.
Zalobca a jeho pravny zastupca svoju neudast pisomne ospravedinili, pri¢om suhlasili, aby sud
pojednaval v ich nepritomnosti. Z tohto dévodu sud pojednaval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

12) Zalovany na pojednavani diia 20.08.2019 opéatovne uviedol, Ze skutoéne nemé z &oho uhradzat
dané splatky, momentalne si s manzelom evidovani na Urade prace ako nezamestnani a nie je mozné,
aby bol uver splacany riadne. V zaverecnej rec€i konstatoval, Ze osobitnym prijemcom jeho penazi je
Obec. Prijem ma z pridavkov na deti, za minuly mesiac bol vo vyske 175,00 eur a v€era mal dosly
prijem 225,00 eur. Opatovne dodal, Ze skuto€ne nema z ¢oho uver hradit, pri¢om navrhy na vykonanie
dokazovania nemal.

13) Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v3etkych
listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a Zalovanym, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

14) Pravny predchodca Zalobcu (Postova banka, a.s.) uzavrel so Zalovanym dia 11.03.2011 Zmluvu o

uvere - dostupnd pdziCka, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty ako diZznikovi dver vo vySke



2 000 eur. Zalovany sa zaviazal predmetny Gver splacat 70 mesaénymi splatkami, vy$kou mesaéne;
splatky 55 eur, s celkovymi nadkladmi 1 700,66 eur, RPMN banky 27,45 %, ro&nou urokovou sadzbou
24,5 %, priemernou RPMN 17,44 %, datumom konecnej splatnosti 11.01.2017, datumom prvej platby
do 11.04.2011 a datumom kazdej dalSej splatky k 11. dfiu v mesiaci.

15) Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovu zmluvu, ked tlaivo - formular oznageny ako Zmluva
0 Uvere - dostupna pézicka je rozdelené vertikalne na 3. €asti, s moznostou vpisovania konkrétnych
Udajov o Ziadatelovi, o pdzicke, a jej vyske. V &asti 1. su uvedené osobné udaje o klientovi, ako aj
udaje o jeho zamestnani a finanénej situacii. Z nich vyplyva, Ze Zalovany pobera matersky prispevok s
gistym mesaénym prijmom 250 eur. Cast 2. Je oznagena ako ,Ziadost o poskytnutie Gveru a Ziadost o
zriadenie osobného uétu“. V Casti 3. je konkretizované schvalenie Uveru, tak ako ho sud popisal v bode
12. tohto rozsudku, s tym Ze tato Cast obsahuje drobnymi pismenami vyhldsenia klienta o poskytovani
osobnych Udajov, o zavazku klienta vratit poskytnuté pefiazné prostriedky vratane prisluSenstva, o
uprave pravnych vztahov, o Dohode o zrazkach zo mzdy, o pripadnom rieSeni sporov a o poskytnuti
informacii pre klienta. Na spodnej asti tlaiva je priestor pre datum, podpis pre klienta a podpis za
Postovu banku, a.s. .

16) Nakolko Zalovany poskytnuté finanéné prostriedky neuhradzal v dohodnutych splatkach pravny
predchodca Zalobcu po upozorneni 0 moznosti zosplatnenia Uveru a nasledne listom zo dria 18.12.2014
oznamil Zalovanému, Ze predmetny Gver sa stal splathnym v celom rozsahu k 18.12.2014.

17) Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u&inného v ¢ase podpisania
zmluvy (dalej len “ZoSU*), spotrebitelskym uverom na udéely tohto zékona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18) Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU, na u&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

19) Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

20) Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia

21) Podla § 9 ods. 6 ZoSU, spotrebitel sa nemédze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

22) Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlro&ny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html?ucinnost=12.11.2012> a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html?ucinnost=12.11.2012>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html?ucinnost=12.11.2012> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html?ucinnost=12.11.2012> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html?ucinnost=12.11.2012>.



23) Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela U¢inného v Case uzavretia
zmluvy (dalej len ,Z00S"), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

24) Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

25) Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika tretia veta, na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

26) Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

27) Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

28) Podla 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29) Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30) Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je v prevySujucej Casti
dévodna.

31) Z dbékazov predlozenych Zalobcom sud povazuje za dostatoCne preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom Zzalobcu a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti Uveru, prostrednictvom ktore;j
poskytol Zalobca Zalovanému aver vo vySke 2.000 eur. Sud po preskimani okolnosti uzavretia zmluvy,
jej nalezitosti a povahy zmluvnych stran (pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy
v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, kym Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje
potreby, teda ako spotrebitel) dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym
zmluvu o spotrebitefskom Uvere, v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, konkrétne ide o
spotrebitelsky Uver podfa v tom €ase platného zékona €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch.

32) Medzi obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v €ase podpisu zmluvy v zmysle
zakona o spotrebitelskom Gvere, patrili Udaje konkretizované v § 9 ods. 2 ZoSU, pri¢om vykonanym
dokazovanim sud dospel k zaveru, ze predmetna spotrebitelska zmluva, uzatvorend medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi nesplifia naleZitosti stanovené citovanym zakonom.

33) V predmetnej zmluve o Uvere nie je uvedena celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit,
ale len celkova vy8ka nakladov. Celkova vySka nakladov a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel
zaplatit' nie su totoZzné pojmy. Povinnostou spotrebitela totiz nie je zaplatit iba naklady spojené s
poskytnutim spotrebitelského Uveru, ale aj samotny spotrebitelsky Uver. Ak pravny predpis pouziva
pojem ,celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit®, je nepochybné, Ze musi ist o iselné uvedenie
jednak istiny spotrebitelského Gveru ako aj nakladov, ktoré musi spotrebitel zaplatit, o v predmetne;j
zmluve absentuje. Udaj o celkovej &iastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, musi byt taktiez vypog&itany
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; kedy sa v zmysle § 9
ods. 2 pism. j/ ZoSU uvedu véetky predpoklady pouzité na vypo&et roénej percentualnej miery nakladov.
Sud ma za to, Ze predmetné ustanovenie treba vykladat' zaroven tak, Ze nestaci, aby bola v zmluve



uvedena len vySka RPMN. Takyto strohy udaj by totiz nemal Ziadnu vypovednu hodnotu pre spotrebitela,
kedZe nevyplyvalo by z neho €o dany Udaj vlastne predstavuje a pritom je jeden z najdélezitejSich
Udajov pre spotrebitela, kedZe je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Gveru.
Preto musi byt v zmluve uvedené z akych predpokladov sa vychadzalo pri jeho vypoclte (Ze je to
vySka uveru, vySka mesacnej splatky, pocet splatok, interval splacania a pod.), o z obsahu predmetnej
spotrebitelskej zmluvy nemoZzno vycitat. Rovnako ma sud za to, Ze v zmluve chyba udaj o vySke, pocte
a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenych zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely
jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). V zmluve je uvedeny len udaj o vy$ke mesadnej splatky
bez Specifikacie kolko €ini mesacéna splatka istiny, iroku a inych poplatkov. Takéto znenie zmluvy je pre
beZného spotrebitela nejasné, neurdité a nie je ani v silade s uvedenym zakonnym ustanovenim. Uver
je uhradzany anuitnou splatkou. Anuitna splatka je splatka, ktora ma rovnaku vySku pocas celej doby
splatnosti Uveru a je splacana v pravidelnych intervaloch - va¢Sinou mesacnych. S postupom splacania
anuitnymi splatkami v3ak klesa v splatke podiel urokov a zvySuje sa podiel umoru istiny. V danej veci tak
nie je naplnené ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, teda absentuji Gdaje pri jednotlivych splatkach,
o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

34) Sud pre uplnost konstatuje, Ze pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU existuje konstantna judikatura
slovenskych sudov - okresnych ako aj krajskych, potvrdena rozsudkami NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, z ktorej vyplyva, Ze je potrebné postupovat podfa predmetného ustanovenia zakona &.
129/2010 Z.z. v pripade zmluv, ktoré boli uzavreté do 30.04.2018 tak, ako je to v danom pripade.

35) Absencia vySSie uvedenych nalezitosti ma za nasledok, Ze sa spotrebitelsky Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU. Z toho vyplyva, Ze Zalobca ma
pravo na vratenie len skutoéne poskytnutého plnenia a pripadne pravo na thradu Urokov z omeskania
z tejto sumy po odpoéitani plnenia Zalovaného.

36) Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovanému bola poskytnuta finanéna Ciastka vo
vySke 2.000 eur, z ktorej zaplatil sumu 2 017,44 eur do podania Zaloby (suhrn platieb z aktualneho stavu
Uveru ku driu 07.06.2017 vo vySke 1967,44 eur a platby uskuto¢nenej diia 22.08.2017 vo vyske 50 eur),
t.j. viac ako zaplatit mal, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

37) Vzhladom k tomu, Ze z podania Zalobcu doru¢eného sudu dna 19.03.2018 nie je zrejmé, &i navrhuje
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie alebo rozsudkom pre uznanie naroku, sud sa zaver vysporiadal
s oboma navrhmi. Pokial ide o navrh Zalobcu na vydanie rozsudku pre zmeskanie, k tomu sud udava,
Ze v zmysle § 299 ods. 1 CSP sa ustanovenia o rozsudku pre zmeSkanie nepouZziju, ak by mal byt
tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela, pricom z predlozeného spisu a konania Zalovaného
nevyplyva, Ze su splnené podmienky pre jeho vydanie. Sud ma taktiez za to, Ze v predmetnom konani
nemozno rozhodnut ani rozsudkom pre uznanie naroku, nakoflko v pripade spotrebitel'skych sporov nie
je uznanie dlhu Zalovanym - spotrebitefom pred sudom skuto&nostou, ktora by zbavovala sud povinnosti
preskumat’ spotrebitefski zmluvu, z toho hladiska &i neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.
Uvedené by sa prieCilo zasade spravodlivosti a doSlo by k zvyhodneniu pasivnych spotrebitelov oproti
spotrebitelom, ktori svoj dlh Casto krat uznaju z obavy z néslednej nemozZnosti Uhrady ich dlhu v
splatkach vod&i dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny a pod. (uznesenie Krajského sudu v
Predove sp.zn. 17Co/79/2015 zo diha 25.02.2016).

38) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39) Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40) Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

41) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



42)Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43) Pokial ide o vyrok o trovach konania, vo vztahu k uplatnenému naroku, ktory predstavoval sumu
1.639,77 eur s prisluSsenstvom vysledok konania je taky, Zze v €asti bolo konanie o podanej Zalobe
zastavené a v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta. V Casti o zaplatenie 210 eur, v ktorej bolo
konanie o Zalobe zastavené z dévodu spatvzatia zaloby zalobcom v désledku uhrady Casti uplatnene;j
istiny Zalovanym, bol Zalobca uspesny v rozsahu 12,80 %. V prevySujlcej €asti vdak sud Zalobu zamietol
¢o je netspechom Zalobcu (87,2%). Zalovany tak bol v konani Uspe$ny v rozsahu 74,4 % (rozdiel
medzi Uspechom Zalovaného a Uspechom Zalobcu). Zalovanému v priebehu konania Ziadne trovy
nevznikli, ked v konani mu nevznikla poplatkova povinnost, ani nebol v konani pravne zastupeny. Sud
mu vzhfadom na uvedené skutonosti narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



