Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 3T/56/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6619010222

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav L6ska

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6619010222.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavnhom pojednavani konanom 20. augusta 2019 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Ladislava L6Sku a prisediach DuSana Zelenku a takto

rozhodol:

Obzalovana N. B H. nar. XX XX XXXX v l., trvale byvajuca v |., adresa na doru€ovanie pisomnosti
G. N. XXXX/XX, 1.

uznava sa za vinnu, Ze

23.07.2018 0 08.45 h v I. na G. N. si v priestoroch pobocky U. vSimla, ako si poSkodeny Y. S., nar.
XX XX XXXX, tazko chodiaci za pouzitia barly vkladal peniaze do pefiazenky, po ¢om poskodeného
sledovala pred vchod do pobocky U. kde k poskodenému odzadu pristupila, sakom, ktoré si predtym
vyzliekla, prekryla priru¢nu tasku, ktorad mal poskodeny prevesenu na pleci a z tasky poskodenému
vybrala koZenu pefiazenku s ob&ianskym preukazom, preukazom ZTP, vernostnymi kartami a finanénou
hotovostou 60 Eur, ¢im poSkodenému spésobila Skodu vo vySke 65 Eur

a tohto konania sa dopustila, hoci bola za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢ Tr. zak. odsudena
rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 2T/116/2015 z 25.01.2017, pravoplatnym 04.03.2017, k trestu
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienec¢nym odkladom a uréenim skisobnej doby v trvani 24
mesiacov, trestu zakazu pobytu v sidnom okrese Zvolen na 3 roky a povinnosti nahradit v skisobne;j
dobe spdsobenu Skodu, nakolko 22.03.2012 v Krupine odcudzila poSkodenému z pravého vrecka vesty
penazenku, ktorym konanim spésobila posSkodenému Skodu vo vyske 60 Eur,

teda

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktoru mal iny pri sebe, hoci bola
za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudena a €in spachala na chranenej
osobe (osobe vysSieho veku, chorej osobe),

tym spachala

- Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢, ods. 3 pism. b, ods. 4 pism. f Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e, f Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 212 ods. 4, § 37 pism. m, 38 ods. 2 ,4 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov
a4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obzalovanu pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovana je povinna nahradit poSkodenému Y. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. spdsobenu skodu vo vyske 65 Eur.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze obZalovana ani prokurator nechcu konat o dohode o
vine a treste.

Obzalovana pri vysluchu stru¢ne uviedla, Ze je nevinna, ku skutku sa nevyjadrila a poziadala sud, aby
vypocul svedkyiu T. U., ktord bola pritomna pri skutku a vie, Ze skutok mala spachat nejaka I., oladska
ciganka.

Svedok - poSkodeny Y. S. vypovedal, ze ked vysiel z posty, videl nejaku Zzenu utekat, avSak nemdze
tvrdit, Ze to bola prave obzalovana. On ju do tvare nevidel, mohla byt to aj sestra obzalovanej, a ta zena,
ktord ho okradla, mala svetlé vlasy, nemala Cierne vlasy. Potom jedna Zena z poSty zavolala policiu.
Néhradu Skody si uplatfiuje vo vySke 65 Eur.

Svedkyna T. U. vypovedala, Ze 23.7.2018 doobedu bola na poste platit, a to na poste pri L.. Ked vyplatila,
€o potrebovala, i8la si kupit’ stieraci Zreb, poc€ula, Ze poSkodeny nahlas hovoril, Ze ide si vybrat peniaze
z poSty a vSimla si, Ze pri tretom okienku zo Styroch okienok, boli traja ludia a I. aj so svojou kamaratkou.
Ona ju pozna, lebo predtym pracovala v potravinach a osobne pozna vSetkych ,vreckarov v I.. Hned ju
napadlo, ze niekto pride o penazenku. Obzalovanu tam nevidela. Ked stierala zreb, poSkodeny vysiel
z poSty, a potom sa vratil vyklepany, vystresovany, Ze ho okradli. L. jej ho futo, a tak zavolala policiu.
Bol to okamih, ujo mal tasku vzadu otvorenu a Sikovne mu z nej vytiahli peniaze. Za to vie, Ze to bola I,
lebo ta osobne okradla aj ju, ale podla nej to nebola obZalovana. PoSkodeny sice tvrdi, Ze Zena, ktora
ho okradla, mala svetlé viasy, ale podla nej, v tom strese, sa mohol aj pomylit. Ked policajti ukazovali
jej fotky, obzalovana na fotke nebola.

Po oboznameni s obrazovym zaznamom z CD nosi¢a, z kamerového systému posty, kde sa stal skutok,
svedkynia T. U. opoznala seba, ked stala pri okienku, a obZalovana stéla pri dverach s jednym mladym
chlapcom. Dalej potvrdila, Ze poskodeny bol pri stoliku a bolo vidno, Ze za chvilu vyjde von, a taktiez
iSli vonku aj obZalovana s tym mladym chlapcom a potvrdila zo zaznamu, Ze to bola prave obZalovana,
ktora ho okradla.

Pri dalSom vysluchu svedkyna T. U. uviedla, Ze po nazreti obrazového zaznamu zmenila nazor, nevidela
uz ani l. pri okienku, kedZze tam kamera nemala dosah. KedzZe ma skusenosti s kradeZou, robi sa to tak,
Ze tadku zakryju svetrom alebo pulévrom, lebo takym istym spésobom okradli aj jej matku. Dalej uviedla,
Ze bolo evidentné, Ze obZalovana s tym chlapom boli v spojeni, a konkrétne na zazname videla, Ze
obzalovana X. hodila sveter cez ruku, ruku pod sveter a tak iSla do tasky, a peniaze boli fu¢, bolo vidno
aj to, Ze ked vosla do miestnosti, kde vidi potenciondlnu obet, zmenila nazor, lebo bola k obZalovanej
chrbtom, a nemohla ju vidiet, preto si myslela, Ze to urobila I., teraz si je na 100 % ista, ze kradla X.,
podla zaznamu je to jasné. Chlapec iSiel napravo, aby zaujal pozornost, dedo sa otocil doprava a ona
pritom kradla.

Sud ako dbkaz precital zapisnicu o trestnom oznameni, zapisnicu o vydani veci, odborné vyjadrenie,
rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 2T/116/2015, spravu na obzalovanu, Uradné zaznamy, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov, odpis z RT, a podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu
Zvolen €. k. 2T/116/2015, konkrétne obzalobu a rozsudok.

Po takto vykonanom dokazovani sudu bolo jednoznacne preukdzané, Ze obZalovana sa dopustila
Zalovaného skutku. Obzalovana v pripravhom konani ku skutku vypovedat odmietla, na hlavnom
pojednavani urobila vyhlasenie, Ze je nevinna, priom na svoju obhajobu ni¢ neuviedla. PoSkodeny S.
nevedel uviest, €i to bola obZalovana, ktora mu zobrala pefaZenku z tasky, alebo ind osoba, podla
jeho vyjadrenia bola to Zena, ktora mala svetlejSie vlasy. To, Ze na konkrétne skutonosti si nepamata,
mdZeme vysvetlit jednak tym, Ze je v pokro€ilom veku Zivota, ma 78 rokov, nosi silné dioptrické
okuliare, a taktieZ méa problémy s pohybom, kedze pouziva francuzsku barlu. Dal$ia svedkynia, ktora
bola navrhnuta, T. U., na prvom pojednavani sice uviedla, Ze ona ma skusenosti uz ,s vreckarkami*



z |. vzhfadom k tomu, Ze uz bola okradnuta aj ona, aj jej mama, pozna ich spdsoby, kedZe pracovala
ako predavacka v potravinach, bola pritomna v ¢ase skutku na poste, videla tam dalSie dve osoby,
jedna sa volala I., o ktorej vedela, Ze je vreckarka, preto si myslela, Ze kradnut’ mala ona, obZalovanu
priamo na poste nevidela, avdak nemohla ju ani vidiet, lebo bola pri inom okienku a bola oto¢ena ku ne;j
chrbtom. Obzalovana je jednoznacéne a bez pochybnosti usvedéena zo spachania skutku, a to konkrétne
z videozaznamu z bezpecnostnej kamery z posty, s ktorym zdznamom sa sud oboznamil za pritomnosti
prokuratora, obZalovanej, poSkodeného a svedkyne U.. Po premietnuti videozdznamu bola obzalovana
usvedéena zo spachania skutku, na zazname bolo vidiet, ako poskodeny opustil miestnost’ posty, za
chvifu vysiel za nim mlady chlapec, ktory komunikoval s obZalovanou a sud je toho nazoru, Ze bol
spojenec obZalovanej na odvedenie pozornosti poskodeného, tesne za nim vySla obZalovana, ktora so
svojim svetrom zakryla tadku poSkodeného a pravou rukou pod svetrom siahla do taSky poSkodeného
a vybrala peniaZenku. Napriek tomu, Ze obzalovana tvrdila, Ze tohto mladého chlapca nepozna, na
videozazname bolo jednoznaéne vidiet, Ze spolupracuju spolu. Po nazreti videozaznamu aj svedkyna
T. U. zmenila pdovodnu vypoved a jednoznaCne oznalila za pachatelku trestného Cinu obZalovanu
N. X.. Netreba opomenudt aj tu skuto€nost, Ze samotna obzalovana po oboznameni s obrazovym
zaznamom uviedla, Ze na zdzname sa nachadzala ona, len v tom €ase nemala Cierne vlasy, ako v
Case pojednavania, ale mala ich prefarbené na svetlejSie. Potvrdzuje to tvrdenie podkodeného S., ktory
uviedol, Ze ta pani, ktora ho okradla, mala svetlé vlasy. Skutok podporuju aj listinné dékazy, s ktorymi
sa sud oboznamil na hlavhom pojednavani.

Sud trestnu Cinnost' pravne kvalifikoval ako zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢, ods. 3 pism. b,
ods. 4 pism. f Tr. zak

K osobe obZalovanej sud zistil, Ze je nezamestnanda, slobodna, z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov vyplyva, Ze doposial nebola postihnuta za spachanie priestupku, z miesta trvalého bydliska
bliZzSie nie je hodnotena, z odpisu z RT vyplyva, Ze doposial bola sedemkrat sudne trestana vylu¢ne
za majetkovu trestnu Cinnost, naposledy, ¢o potvrdzuje aj pripojeny spisovy material Okresného
sudu Zvolen, konkrétne rozsudkom €. k. 2T/116/2015 z 25.01.2017, pravoplatnym a vykonatelnym
04.03.2017, za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢ Tr. zak., za €o jej bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneCnym odkladom a uréenim skusSobnej doby
24 mesiacov, ako aj trest zakazu pobytu v sidnom okrese Zvolen v trvani tri roky a povinnost
nahradit’ v skudobnej dobe spdsobenu Skodu. ObZalovana sa tak skutku dopustila v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, a tiez trestnou kancelariou bolo zistené, Ze na obZalovanu je podand
obzaloba, ktoré konanie je na Okresnom sude |. vedené pod sp. zn. 2T/69/2019 pre spolupachatelstvo
zlo€inu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢, ods. 3 pism. b, ods. 4 pism. f Tr. zak..

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obZalovanej, pritaZujice a polahc&ujuce okolnosti, sid u obZalovane;j
polah&ujuce okolnosti nezistil, zistil vdak jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m Tr. zak.,
konkrétne, Ze bola uz za obdobny trestny &in odsudena, vzhfadom na tuto skuto€nost sud u obZalovane;j
zvySil dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3 (pévodné trestna sadzba je 3 - 10
rokov), a ulozil obZalovanej trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace nepodmieneéne,
vzhladom k tomu, Ze obZalovana v poslednych desiatich rokoch nebola vo vykone trestu odriatia slobody
pre umyselnu trestnu €innost, zaradil ju do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia s
poukazom na § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak..

KedZe poskodeny Y. riadne, v€as a zakonnym spésobom si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske
65 Eur, sud obZalovanu zaviazal tuto $kodu nahradit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



