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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkoviéovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne S.. O. X., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom Q. XXXX/XX, B., pravne zastupenej Mgr. lvanom Mazancom, advokatom so sidlom
PresSov, Metodova 3331/12, proti zalovanému S.. J. R., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Y. T. XXXX/
XX, P. P., pravne zastupenému JUDr. Andreou Forgacovou, advokatkou so sidlom Dolna Strieborna 2,
Banska Bystrica, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 18C/13/2019 - 26 z 16. maja 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 18C/13/2019 - 26 zo dna 16. 05. 2019 zruSuje
a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej
inStancie®, resp. ,prvoindtanény sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dia 16. 05. 2019 konanie
zastavil (l. vyrok). O trovach prvoinStanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobkyria je povinna zaplatit
zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej inStancie o ur€eni vy3ky nahrady trov konania Zalovaného (ll. vyrok). Zarover rozhodol o vrateni
Casti zaplateného sudneho poplatku vo vySke 59,30 Eur Zalobkyni (l1l. vyrok). Slovenskej poste, a. s. -
prevadzkovatelovi systému, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, , uloZil povinnost
vratit’ Zalobkyni East’ zaplateného sudneho poplatku vo vySke 59,30 Eur, v lehote 30 dni od doruéenia
pravoplatného uznesenia (IV. vyrok).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyra sa Zalobou doru€enou dnia
03. 12. 2018 domahala urcenia, Ze je vyluénou vlastnickou finanénych prostriedkov vo vyske 15.000,00
Eur a Zalovany, Ze je vyluCnym vlastnikom finanénych prostriedkov vo vyske 15.000,00 Eur, ktoré
prostriedky boli nadobudnuté po&as trvania manzelstva. Zalovany vo vyjadreni zo diia 11. 03. 2019
navrhol zastavenie konania z dévodu, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica prebieha konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,,BSM*) pod sp. zn. 20Pc/8/2016.

3. Prvoin&tanény sud svoje uznesenie pravne zddvodnil ustanoveniami § 159, § 161 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP“) a konanie zastavil vzhlfadom na dalSie konanie vedené pod
sp. zn. 20Pc/8/2016, s poukazom na totoznost konania, totoZnost stran sporu, ako aj predmetu
sporu. Posudzoval nielen vysSku finanénych prostriedkov uplatnenych v predmetnom konani, ktoré
neprekracuju sumu uplatnenu v konani sp. zn. 20Pc¢/8/2016, resp. tvoria ¢ast sumy uplatiiovanej v
predmetnom konani, v ramci ktorého bude vyporiadana, ale aj pravny dévod nadobudnutia (vzniku)
a urCenie predmetnych Uspor, ktoré Zalobkyfia v oboch konaniach vymedzila ako Uspory sluziace pre
rodinu, nadobudnuté manzelom z jeho prijmov. Z uvedeného dévodu neskér zaCaté konanie vedené
pod sp. zn. 18C/13/2019 z dévodu existencie prekazky uz zacatého konania podfa § 159 CSP zastavil
(I. vyrok).



4. Zaroven rozhodol o vrateni ¢asti zaplateného sudneho poplatku Zzalobkyni podfa § 11 ods. 3 zak. &.
71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,ZSP*) vo vyske 59,30 Eur (zaplateny sudny poplatok vo vySke 66,00 Eur krateny o sumu 6,70
Eur) prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. (lll. a IV. vyrok uznesenia).

5. Na rozhodnutie o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1CSP, pri¢om pre
zavinené zastavenie konania Zalobkyrou, ktora podala predmetnu Zalobu, napriek prebiehajucemu
inému sporu v tej istej veci, priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani
nesuhlasila so zastavenim konania.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami §
379, § 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuté uznesenie prvoin§tanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) zrusil a podla ust. § 391 ods.
1 CSP vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie je vecne nespravne a nesuhlasi s nim, pretoZze nema
dostatoCné a objektivne odévodnenie, ktoré je podstatnou nalezZitostou kazdého sudneho rozhodnutia
(teda uznesenie je vo svojej podstate nepreskumatelné).

10. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR vyZaduije, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami a skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
VO veci podstatné a pravne vyznamné, a ktoré suvisia s predmetom sudnej ochrany. Pravo strany sporu
na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

12. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

13. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

14.V preskimavanej veci Zalobkyfa podala Zalobu o ur&enie, Ze fiou Specifikované finanéné prostriedky
vo vy8ke 15.000,- Eur patria do jej vylu€ného vlastnictva a finanéné prostriedky vo vySke 15.000,-
Eur patria do vyluéného vlastnictva zalovaného. Zalobu odévodnila tym, Ze predmetné prostriedky boli
nadobudnuté pocas trvania manzelstva.

a. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze okrem vyjadrenia Zalovaného k veci, v ktorom uvadzal
dalSie prebiehajuce konanie na Okresnom sude Banska Bystrica vo veci BSM vedené pod sp. zn.
20Pc/8/2016, sa v spise nenachadza relevantny dékaz preukazujuci vedenie spomenutého konania, a
to predovSetkym Zaloba, z obsahu ktorej by bolo mozné posudit’ &i nejde o neodstranitelnu prekazku
konania - listispedenciu, t.j. najma totoZznost predmetu sporu. Prvoinstanény sud vychadzal pri zisteni
dalSieho konania v tej istej veci iba z lustracie registra sudnych spisov.

15. Z uvedeného dbvodu povaZzuje odvolaci sud napadnuté uznesenie za nepreskumatelné, pretoze
spravnost jeho argumentacie z obsahu spisu doposial nevyplyva. Vydanie nepreskimatelného
rozhodnutia moZno fakticky povazovat' za porusenie prava strany sporu na spravodlivy proces.

16. Vzhladom na uvedené dévody a vysSie vyslovené zavery odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie nespravne rozhodol o zastaveni konania.



17. V daldom konani bude ulohou okresného sidu dékladne sa oboznamit' s obsahom spisu sp. zn.
20Pc/8/2016, opatovne posudit’ &i nie su dané dovody na zastavenie konania z dévodu litispedencie, t.j.
prebiehajuceho konania v tej istej veci.

18. Podla § 166 ods. 1 CSP, v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacCalo konanie skor.

19. Predpokladom postupu sudu podfa § 166 ods. 1 CSP je, Ze spojenie veci bude v zaujme
hospodarnosti konania. Po spojeni veci sud rozhodne za splnenia jednej z podmienok, ktorymi su, Ze
konania zacali na sude prislusnom na konanie o v3etkych narokoch a skutkovo spolu suvisia, alebo
konania zacali na prislusnom sude na konanie o vSetkych narokoch a tykaju sa tych istych stran
sporu. Skutkova suvislost konani alebo totoZnost stran sporu signalizuju, Ze obvykle bude spojenie veci
hospodarnym, kedZe bude stadit vykonavat procesné ukony len v jednom z konani namiesto dvoch.
Spojenie veci bude dévodné aj z ddvodu procesnej ekondmie. Obligatérnost’ spojenia veci za splnenia
podmienok podla § 166 ods. 1 CSP uzko suvisi aj s hospodarnostou konania.

20. Za predpokladu, Ze nezisti dévod na zastavenie konania zvazi podla § 166 ods. 1 CSP v zaujme
hospodarnosti konania spojenie veci vedenych na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 18C/13/2019
a sp. zn. 20Pc/8/2016.

21. Z uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostala ind mozZnost' ako uznesenie sudu prvej inStancie
zrusit' [§ 389 ods. 1 pism. b) CSP] a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 CSP), pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388
CSP).

22. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



