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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., Bratislava, so sidlom: Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej: Slovenska republika, v
zastupeni Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom: Zupné namestie 13, Bratislava,
ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy a o navrhoch Zalobcu na prerusenie
konania, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 26.februara
2015, ¢.k. 10C/170/2012-136, na odvolanie zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, zo
dnia 26.februara 2015, ¢.k. 10C/170/2012-139, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava lll, zo dha 26. februara 2015, ¢.k. 10C/170/2012-141, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dnfa 26.februara 2015, c&.k.
1’0C/170/2012-‘I 36, ktorym zamietol navrh Zzalobcu na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti potvrdzuje.

II. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 26.februara 2015, c&.k.
10C/170/2012-139, ktorym zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia
konania o prejudicidlnych otazkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika- Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 7C/6/2010 potvrdzuje.

Ill. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 26.februara 2015, ¢.k.
10C/170/2012-141potvrdzuje.

IV. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll uznesenim zo driia 26.02.2015, €.k. 10C/170/2012-136, zamietol navrh
Zalobcu na prerusenie konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 10C/170/2012,
podfa § 109 ods. | pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (platny a ucinny v €ase vydania rozhodnutia).
Navrhom sa Zalobca domahal prerusenia konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o porudeni prava Zalobcu
na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, ktorej désledkom bude zrusenie rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave vo veci vylu¢enia sudcu povereného pojednavanim veci (uznesenia Krajského sudu v
Bratislave zo dna 25.10.2012, sp.zn. 6NcC/225/2012). Sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil tym,
Ze nie su dané dbévody na preruSenie konania podla § 109 ods. | pism. b/ veta prva, § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. (platného a ucinného v Case vydania rozhodnutia). Uviedol, Ze zakon dévody, ktoré brania
sudu pokraCovat’ v konani, rozliSuje na dévody, pri danosti ktorych sid musi prerusit konanie, a pri



ktorych méze prerusit konanie. Zalobca podany navrh na prerusenie konania odévodfioval tym, Ze podal
staznost na Ustavnom stide SR z dévodu poru$enia jeho prava na stidnu ochranu, prava na spravodlivy
sudny proces a na zakonného sudcu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze podanie takejto staznosti,
ktoré Zalobca v danom pripade ani nepreukazal, nie je dovodom na preruSenie konania. Poukazal na
to, Ze Zalobca ani nepreukazal, Ze by jeho staznost bola Ustavnym sudom SR prerokované a prijata
na dalSie konanie a staznost sa navySe tykala len procesnej otdzky rozhodnutia nadriadeného sudu.
Sud prvej indtancie uviedol, Ze nakolko rozhodnutie vo veci samej nezaviselo od vysledku konania o
podanej staznosti na Ustavnom stde SR, v ktorom sa nerie$ila otazka majlica vyznam pre rozhodnutie
sudu prvej inStancie, neboli splnené podmienky na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. | pism. b/
O.s.p. ani § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (platného a u€inného v ase vydania rozhodnutia).

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie zalobca dévodiac ustanovenim § 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p. (platného a u€inného v €ase podania odvolania) a to, Ze sud prvej inStancie nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav, ustanovenim § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a to, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ustanovenim
§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ustanovenim § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca uviedol v odvolani, Ze sud prvej instancie
v napadnutom uzneseni vdbec nekonkretizuje, pre€o sa v ¢ase rozhodovania domnieval, Ze neboli
splnené podmienky pre prerusenie konania; uznesenie je preto nepreskimatelné, tym tiez porusuje jeho
pravo na sudnu ochranu, je arbitrarne, ustavne neakceptovatelné, v rozpore s €l. 46 ods. |, ¢l. 47 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.
Zalobca riadne a véas poziadal o prerudenie konania, uviedol délezZité dévody a predlozil sudu listiny
spajané s oznaCenymi dévodmi. V texte Zaloby sud upovedomil o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu,
Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sidneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie,
je potrebné z konania vylugit. Skuto€nost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto¢nostiach
dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v oliach verejnosti
nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto (okrem dbévodov oznagenych
v Zalobe), Ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach; napr. vo veci vedenej na Krajskom
sude v Trnave pod sp.zn. 11 NcC 46/2012, na Krajskom sude v Predove, na Krajskom sude v Nitre.
Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢&l. 36 ods. | Listiny (¢l.
46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky) je v ob&ianskom sudnom konani zabezped&ené vylugenim sudcu
z dalSieho prejednavania a rozhodnutia pre jeho zaujatost. Konanie malo byt rozhodne prerusené az
do rozhodnutia ustavného sudu o otadzke nestrannosti sudu a osoby sudcu. Odvolaciemu sudu navrhol
preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zruSit' a vec mu vratit na opatovné prejednanie.

3. Okresny sud Bratislava lll uznesenim zo dfia 26.02.2015, &.k. 10C/170/2012-139, zamietol navrh
Zalobcu na prerusenie konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 10C/170/2012,
do pravoplatného skoncéenia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predloZit Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Sidnemu dvoru Eurépskej unie v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010. V ramci odévodnenia sud prvej indtancie
uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovanej mal za preukazané, Ze z dévodu podaného odvolania proti uzneseniu
o preruseni konania sp. zn. 7C/6/2010, Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dnfa 22.12.2014, sp.
zn. 12Co0/127/2013, zruSil uznesenie sudu prvej indtancie o preruSeni konania, a vec mu vratil na
dalSie konanie. Konanie o prejudicialnych otazkach, z ktorého existencie zalobca odvodzuje dévod na
prerusenie konania, tak ani nezacalo, a teda nenastal zakladny predpoklad pre prerusenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (platného a uginného v €ase vydania rozhodnutia). Okrem uvedeného
sud prvej indtancie poukazal na to, Ze predmetom konania na Okresnom sude PreSov vo veci sp.
zn. 7C 6/2010 je nahrada Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého naroku sa domaha
Zalobkyna, ktora nie je u€astni¢kou tohto konania, pri€om u&astnici tohto konania vystupuju na strane
Zalovanych, a preto zodpovedanie prejudicialnych otdzok nema vyznam pre rozhodnutie v tejto veci,
nakolko predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v&as odvolanie dévodiac ustanovenim § 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p. (platného a uginného v €ase podania odvolania) a to, Ze sud prvej indtancie nespravne



vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav, ustanovenim § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a to, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
ustanovenim § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ustanovenim § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a to, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca uviedol v odvolani,
Ze opodstatnenost’ navrhu na preruSenie konania do zodpovedania prejudicialnych otazok spodiva v
tom, Ze v danom konani bude zodpovedana otazka, €i postup exekuéného sudu v konani o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného rozsudku rozhodcovského sudu je v sulade
s komunitarnym pradvom. Predmetom konania, ktoré Zalobca navrhuje preruSit je ndhrada Skody za
nespravny Uradny postup exekué&ného sudu pri vydavani poverenia na totoZnom podklade, ktorym
bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Zodpovedanie spravnosti postupu exekuéného sudu
Sudnym dvorom Eurdpskej unie bude mat podla nazoru Zalobcu vyznam pre posudenie postupu
exekuéného sudu v prejednavanej veci, a s tym suvisiacim zaloZzenim zodpovednosti Slovenskej
republiky za $kodu spdsobenl $tatnym organom pri vykone verejnej moci. Zalobca ma za to, Ze tento
nazor je potvrdeny medzi inymi, napriklad aj Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom v konani
vedenom pod sp. zn. 11C/355/2012, Okresnym sudom Bratislava Il, v konani vedenom pod sp.zn.
19C/195/2012, Okresnym sudom Pezinok v konani vedenom pod sp.zn. 6C/259/2012, ktoré pristupili
k prerudeniu konania, az do pravoplatného skon&enia konania o prejudicialnych otazkach. Zalobca ma
za to, Ze v konani pred Okresnym sudom PreSov vedenym pod sp. zn. 7C/6/2010, o nahradu Skody
pre porudenie prava Eurdpskej unie, budd Sudnemu dvoru Eurdpskej unie predloZené prejudicialne
otazky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu o navrhu Zalobcu, pri€om konanie nie je
doposial' pravoplatne skon&ené, a preto je dany dévod podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. (platny a
ucinny v ¢ase podania odvolania) a je potrebné konanie o zaplatenie prerusit, az do pravoplatného
skoné&enia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predloZit Slovenska republika zastupena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky Sudnemu dvoru Eurépskej unie v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn. 7C/6/2010. Z tychto dévodov navrhuje, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 26.02.2015, sp. zn. 45C/97/2012 tak, Ze navrhu na
preruSenie konania vyhovie.

5. Okresny sud Bratislava Il uznesenim &.k. 10C 170/2012-40 zo dha 15.10.2013 z dbvodu
hospodarnosti konania spojil na spolo¢né konanie veci, ktoré skutkovo spolu suviseli a tykali sa tych
istych u€astnikov a boli vedené pod. sp. zn. 10C 170/2012, sp. zn. 10C 171/2012, sp. zn. 10C 172/2012,
sp. zn. 10C 174/2012, sp. zn. 10C 175/2012, sp. zn. 10C176/2012, sp. zn. 10C 177/2012. Spolo¢né
konanie je vedené pod sp. zn. 10C 170/2012, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 28.10.2013.

6. Okresny sud Bratislava lll rozsudkom zo dha 26.02.2015, ¢.k. 10C/170/2012-141, zamietol
zalobu a zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Zze zalobca sa navrhom
doru¢enym sudu 27.09.2012 domahal nahrady Skody vo vyske 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
276,60 eur titulom nespravneho uUradného postupu na zaklade toho, Ze Zzalobca navrhol sidnemu
exekutorovi vykonat exekuciu podla Exeku€ného poriadku, z dévodu nereSpektovania zmluvnych
dojednani zo strany dlZznika (S. L.); exekuciu navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla
neplnenim si zavézku diznika vyplyvajiceho zo zmluvy o Gvere &. 1180085. Zalobca dfia 10.05.2010
podal exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora podfa § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku, ktory
nerozhodol o podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom ¢ase do 30 dni
od doru&enia navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu, Ze podany navrh spirial véetky
formalne a materialne podmienky ustanovené exekuénym poriadkom. Zalobca dévodil, Ze mu vznikla
majetkova Skoda predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskutoériovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o hom. Podla Zalobcu vynaloZil
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému 70,-eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému 40,- eur, na komunikaciu s pévodnym
exekutorom sumu 50,- eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych sudu, na postové a
telekomunikaéné vydaje sumu 15,- eur, spolu 175,- eur. Nemajetkovu ujmu odévodnil skuto&nostou,
Ze exekuény sud ho vystavil neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora riziku zaniku
povinného, riziku zmarenia U¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziku insolvencii povinného.
Zbyto€né a pravne nezddvodnitefné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spdsobilo v



suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatel'skych
aktivit Zalobcu, ako aj zénik uz vytvorenych podnikatel'skych planov, ked vyvolana strata zisku z
realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho majitefov.
Ako primerand nahradu nemajetkovej ujmy si Zalobca v uplatnil sumu 276,60 eur za necinnost
exekuéného sudu vypoctom na zaklade alikvotného pomeru 55,32 eura za kazdy mesiac omeskania
v ginnosti exekuéného sudu. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze v pravnej veci vedenej pod sp.
zn. 10C 171/2012, sa Zalobca podanym navrhom na zacatie konania zo dha 17.09.2012, doru€enym
sudu dna 27.09.2012, domahal voci Zalovanému zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a
nemajetkovej ujmy vo vyske 221,28 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady
trov konania, na tom pravnom zaklade, Ze Zalobca, ako opravneny subjekt - veritel zo zmluvy o Uvere
Cislo 4170045 navrhol sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu, z dévodu nereSpektovania zmluvnych
dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany dlznika, povinného: L. Q.. Po prijati navrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €islo EX 14217/2011. Sudny exekutor
predloZil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresnému sudu Bratislava
IIl a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud poveril suidneho exekutora
vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod &islom: 5103 022645. Zalobca dia
11.08.2010 podal exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora podla § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku,
ktory nerozhodol o podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom ¢&ase, t.].
do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu, Ze podany navrh
spifial véetky formalne a materialne podmienky ustanovené exekuénym poriadkom. Ako dékaz oznadil
sudny spis exeku€ného sudu zalozeny pre exekuéné konanie, ktory obsahuje vSetky podstatné listiny
vysvetlujuce pravne vyznamné skutoCnosti. V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 10C 172/2012, sa
Zalobca podanym navrhom na zacatie konania zo dfia 17.09.2012, doru€enym sudu dra 27.09.2012,
domahal voéi Zalovanému zaplatenia majetkovej 8kody vo vySke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo
vySke 553,20 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania, na tom
pravnom zaklade, Ze Zalobca, ako opravneny subjekt - veritel zo zmluvy o Uvere &islo 7100105 navrhol
sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zakonnych
ustanoveni zo strany diZnika, povinného: D. Q.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor
pridelil registraciou exekuc€nej veci islo EX 3000/2011. Sudny exekutor predloZil navrh navrhovatela na
vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresnému sudu Bratislava lll a poziadal ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Exekucny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil
mu poverenie registrované pod &islom: 5103 021622. Zalobca diia 10.08.2009 podal exekuénému stdu
navrh na zmenu exekutora, podla § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku, ktory nerozhodol o podanom navrhu
na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom &ase do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného
na zmenu exekutora napriek tomu, Ze podany navrh spifial véetky formalne a materiaine podmienky
ustanovené exekuénym poriadkom. Ako dbkaz oznadil sudny spis exekuéného sudu zaloZeny pre
exekuéné konanie, ktory obsahuje vSetky podstatné listiny vysvetfujuce pravne vyznamné skutoénosti.
V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 10C 174/2012, sa Zalobca podanym navrhom na zacatie konania
zo dna 17.09.2012, doru€enym sudu diia 27.09.2012, domahal voci Zalovanému zaplatenia majetkovej
Skody vo vySke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 331,92 eur, v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a nahrady trov konania, na to pravnhom zaklade, Ze Zalobca, ako opravneny subjekt -
veritel zo zmluvy o uvere Cislo 4060477 navrhol sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu
nereSpektovania zmluvnych dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany diZnika, povinného: D. U..
Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci €islo EX
1790/2003. Sudny exekutor predloZil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom
Okresnému sudu Bratislava lll a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud
poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod ¢islom: 5103
027313. Zalobca dria 11.08.2010 podal exekuénému sidu navrh na zmenu exekutora podia § 44 ods.
8 Exekuéného poriadku platného, ktory nerozhodol o podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora
v zdkonom stanovenom ¢ase, t..j do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora
napriek tomu, Ze podany navrh spifial vetky formalne a materialne podmienky ustanovené exekuénym
poriadkom. Ako dbkaz oznadil sudny spis exekuného sudu zaloZeny pre exekuéné konanie, ktory
obsahuje v3etky podstatné listiny vysvetlujuce pravne vyznamné skuto¢nosti. V pravnej veci vedenej pod
sp. zn. 10C 175/2012, sa zalobca podanym navrhom na zacatie konania zo dfia 17.09.2012, doruéenym
sudu dna 27.09.2012, domahal voéi Zalovanému zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a
nemajetkovej ujmy vo vyske 331,92 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady
trov konania, na tom pravnom zaklade, Ze zalobca, ako opravneny subjekt -veritel zo zmluvy o Uvere
Cislo 2050106 navrhol sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych



dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany dlznika, povinného: Viliam Kress. Po prijati navrhu na
vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €islo EX 2165/2003. Sudny
exekutor predlozZil navrh Zzalobcu na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom Okresnému sudu
Bratislava lll a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud poveril suidneho
exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod &islom: 5103 028164. Zalobca
dria 11.08.2010 podal exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora podla § 44 ods. 8 Exekuéného
poriadku platného, ktory nerozhodol o podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom
stanovenom ¢ase, t.j. do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu,
Ze podany navrh spifial vSetky formalne a materiaine podmienky ustanovené exekuénym poriadkom.
Ako dbkaz oznacil sudny spis exekuéného sudu zalozeny pre exekuCné konanie, ktory obsahuje
vSetky podstatné listiny vysvetfujuce pravne vyznamné skuto€nosti. V pravnej veci vedenej pod sp.
zn. 10C/176/2012, sa zalobca podanym navrhom na zacatie konania zo dfia 17.09.2012, doruéenym
sudu dna 27.09.2012, domahal vodi zalovanému zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a
nemajetkovej ujmy vo vyske 774,48 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady
trov konania, na tom pravnom zaklade, Ze zalobca, ako opravneny subjekt -veritel zo zmluvy o Uvere
Cislo 7140006 navrhol sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych
dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany dlznika, povinného: Jolana Bacova. Po prijati navrhu
na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €islo EX 480/2003. Sudny
exekutor predlozZil navrh Zzalobcu na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom Okresnému sudu
Bratislava lll a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud poveril suidneho
exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod &islom: 5103 026557. Zalobca
dria 11.08.2010 podal exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora podla § 44 ods. 8 Exekuéného
poriadku, ktory nerozhodol o podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case, t.j. do 30 dni od dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu, Zze podany
navrh spinal véetky formalne a materialne podmienky ustanovené exekuénym poriadkom. Ako dékaz
oznadil sudny spis exekuéného sudu zaloZeny pre exekuéné konanie, ktory obsahuje vSetky podstatné
listiny vysvetlujuce pravne vyznamné skuto€nosti. V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 10C 177/2012, sa
Zalobca podanym navrhom na zacatie konania zo dfia 17.09.2012, doru€enym sudu dra 27.09.2012,
domahal voéi Zzalovanému zaplatenia majetkovej 8kody vo vySke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo
vySke 774,48 eur, vdetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania, na tom
pravnom zaklade, Zze Zalobca, ako opravneny subjekt - veritel zo zmluvy o uvere E&islo 8010204
navrhol sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a
zdkonnych ustanoveni zo strany dlznika, povinného: L. Q.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie
sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci Cislo EX 2779/2012. Sudny exekutor predloZil navrh
Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresnému sudu Bratislava Il a poZiadal
ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie a udelil mu poverenie registrované pod &islom: 5103 027491. Zalobca diia 11.08.2010 podal
exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora podla § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku, ktory nerozhodol
0 podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom ¢&ase, t.j. do 30 dni od
dorudenia navrhu opravneného na zmenu exekudtora napriek tomu, Zze podany navrh spinal vSetky
formalne a materidlne podmienky ustanovené exekuénym poriadkom. Ako dékaz oznadil sudny spis
exekuéného sudu zalozeny pre exekuéné konanie, ktory obsahuje vSetky podstatné listiny vysvetfujuce
pravne vyznamné skutoCnosti.

7. Sud prvejindtancie v odévodneni rozsudku dalej poukazal na to, Ze Zalovany Ziadal navrh zamietnut,
ako pravne neopodstatneny, a to z dovodu nepreukazania splnenia zakonnych podmienok, ktoré su
potrebné pre priznanie naroku na nahrady Skody v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Poukazal na zméato¢nost podania, ked v jednotlivych
Zalobnych navrhoch sa vyskytuju viaceré nedostatky. Ohladne prietahov v konani Zalovany uviedol,
Ze Zalobca neuviedol, ktoré kroky podnikol na ich odstranenie, Zalovany mal za to, Ze vSeobecny sud
v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tito prdavomoc ma
iba predseda sudu alebo Ustavny sud Slovenskej republiky. Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dfia 23.04.2012 boli doru¢ené Zalovanému dria 23.04.2012, pri€¢om navrh
vo veci samej bol uz diia 27.09.2012 dorugeny Okresnému stdu. Zalovany mal za to, Ze ide o pred&asne
uplatneny nérok. Ak exeku€ny sud nekonal o navrhu Zalobcu, ako oprdvneného, na zmenu sudneho
exekutora, zalobcovi ni¢ nebranilo vyuzit G€inny prostriedok napravy, ktorym bezpochyby bolo podanie
staznosti predsedovi prislusného sudu proti poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Ak Zalobca tento prostriedok napravy nevyuzil, zanedbal svoju vSeobecnu preventivhu



povinnost, kedze si nepocinal tak, aby nedo$lo ku $kode na jeho majetku. Zalovany dalej vzniesol
namietku premli&ania, nakolko zo skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom v navrhoch, v niektorych
konaniach k nespravnemu uradnému postupu malo déjst' v obdobi pre marcom 2009, priCom lehota
na uplatnenie tychto narokov uplynula pri kazdom takomto naroku osobitne, a to po troch rokoch od
momentu uplynutia 30-dfiovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora.

8. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie na deri 26.02.2015, na ktoré sa pravny
zastupca Zalobcu nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne a v€as vykazané, Ziadal sud o odro¢enie
pojednavania, z dévodu podaného navrhu na preru$enie konania. Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil, doruenie predvolania mal riadne a v€as vykazané, neuc€ast na pojednavani ospravedinil,
navrh Zalobcu na preruSenie konania Ziadal zamietnut, nakolko nebol dany Ziaden relevantny
doévod na preruSenie konania. V danom pripade sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov, prihliadol na obsah spisu a vykonané dokazy, podla § 101 ods. 2 O.s.p. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze v pripade pojednavania bez pritomnosti u¢astnika za podmienok
predpokladanych zakonom neméze dbjst k odhatiu prava konat’ pred suidom (Uznesenie NS SR sp.
zn. 4Cdo/116/93), a zaroven nie je poruSena zasada kontradiktérnosti sporového konania. Poukéazal
na to, Ze neodfal ucastnikom moznost konat’ pred sudom, nakofko sa tejto moznosti zbavili tym, Ze
sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli na pojednavanie v&as predvolani viac, ako pat dni pred
terminom pojednavania, podla § 115 ods. 2 O. s. p. a tym si u€astnici sami zmarili moznost realizovat
na pojednavani svoje procesné prava a opravnené zaujmy. Sud prvej inStancie poskytol u¢astnikom, ich
zastupcom realnu moznost chranit svoje prava a opravnené zaujmy, tito moznost nevyZili.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej instancie preukazané, Ze prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody zo dia 23.04.2012 boli doru€ené Zalovanému diia 23.04.2012.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody ma obligatorny
charakter, podla ktorého narok na nahradu Skody na sude nie je mozné uplatnit skér nez uplynie
Sestmesacna lehota od uplatnenia naroku poskodenym pred prisluShym organom, neuspesné
uplatnenie naroku na nahradu $kody je predpokladom uplatneného naroku na side. Zalobca podal
Zaloby na sud prvej inStancie diha 27.09.2012, teda pred uplynutim Sest mesacnej lehoty od podania
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, Zalovany neuznal narok Zalobcu, ¢o
vyplynulo z vyjadrenia Zalovaného do Siestich mesiacov od podania Ziadosti neuspokojil narok na
nahradu Skody, preto mal sud prvej indtancie za to, Ze Sestmesacna lehota v ¢ase rozhodovania sudu
uplynula a Zalobu nemozno povazovat za pred€asne podanu, a preto je dana pravomoc sudu vec
prejednat’ a rozhodnut.

10.  Z obsahu pripojenych exekuénych spisov mal sud prvej inStancie preukazané, Ze exekuéné
konania sa zacali pred 01.09.2005: sp. zn. 34Er/1139/2003, driia 27.05.2003 opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie, dfia 03.06.2003 sudny exekutor podal na sud Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, dfia 06.10.2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora; sp. zn.
36Er/2738/2002, diia 27.09.2002 opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, diia 02.10.2002 sudny
exekutor podal na sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, diia 23.11.2010 opravneny
podal navrh na zmenu sudneho exekutora; sp. zn. 34Er/1848/2002, dfia 02.08.2002 opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie, dfia 12.08.2002 sudny exekutor podal na sud Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, dfia 14.10.2009 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora; sp. zn.
36Er/1203/2003, dfia 03.06.2003 opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, dfia 09.06.2003 sudny
exekutor podal na sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, diia 23.11.2010 opravneny
podal navrh na zmenu sudneho exekutora; sp. zn. 34Er/1601/2003, dfia 16.07.2003 opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie, dfia 23.07.2003 sudny exekutor podal na sud Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, diia 23.11.2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora, sp. zn.
36Er/1044/2003, dfia 05.05.2003 opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, dfia 22.05.2003 sudny
exekutor podal na sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, dia 22.11.2010 opravneny
podal navrh na zmenu sudneho exekutora; sp. zn. 36Er/1340/2003, dfia 02.06.2003 opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie, dfia 18.06.2003 sudny exekutor podal na sud Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, diia 22.11.2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora.

11. Nazaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zzaloba nie je dovodna,
pretoZe zalobca nepreukazal splnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom v zmysle zakona & 514/2003 Z. z. Zdbraznil, ze predpokladom



objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom je kumulativne
splnenie podmienok a to nespravny uradny postup, existencia majetkovej ujmy resp. nemajetkovej ujmy
a pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Nespravnym
uradnym postupom sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
osbb a pravnickych oséb. V posudzovanych exekuénych veciach je potrebné aplikovat ustanovenie
§ 44 ods. 6 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u¢innom do
31.08.2005, podla ktorého ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora
Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny
a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju
zachované. Odmena pévodného exekutora sa v3ak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.
Podla sudu prvej inStancie teda exekuény sud s poukazom na § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku v spojeni
s § 238 ods. 1, ods. 2 Exeku€ného poriadku v rozhodnom obdobi nebol viazany lehotou na rozhodnutie
0 navrhu na zmenu exekucie. Vzhfadom na uvedené dévody nemal sud prvej inStancie preukazany
nespravny uradny postup (existenciu prietahov v predmetnych exekuénych konaniach), ako jeden z
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Sud
prvej indtancie navy$e poukazal na to, Ze z judikatury Ustavného sidu SR vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného Ustavou v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR /11.US 57/01,1. US 48/03,
Il US 59/05/. Nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie neznamena v zmysle platnej
judikatury automaticky zbyto€né prietahy v sidnom konani. Okrem toho pri posudzovani naroku na
nahradu $kody z dovodu existencie prietahov v sidnom konani, mdze sud vychadzat' len v pripade, ak by
tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo
o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledky prietahy v sidnom konani,
pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytodnym prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stidu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, ze
sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénym prietahov. Podstatnym zistenim pre sud prvej
inStancie bola tiez skuto¢nost, Ze v suidnom spise sa ani nenachadza staznost opravneného na prietahy
v konani. Ustavny sud Slovenskej republiky diia 3.10.2012, |.US 476/2012-12 rozhodoval o staznostiach
Zalobcu, priom konétatoval, Ze doteraj$ia dizka predmetnych konani sama o sebe nie je este takej
povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné v danej veci vyslovit namietané porusenie prav stazovatelky,
resp. Ze doba konani vedenych okresnym sudom zasiahla samotnu podstatu a u¢el zakladného prava
stazovatelky podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd takym zavaznym spdsobom, Ze by to odévodriovalo prijatie staznosti na dalSie
konanie.

12. Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Ze Skodou sa rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej
sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi, ako vdeobecnym ekvivalentom, spo€iva v
zmenSeni majetkového stavu posSkodeného a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré by sa museli
vynaloZit, aby sa vec uviedla do pédvodného stavu. Zalobca vSak v konani skutoénud $kodu predstavujicu
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho Cinnostou uskutoériovanou vo veci spravy a
vymahania pohladavky v obdobi, ktoré podl'a neho uplynulo, sidu ni¢im nepreukazal. Sud prvej indtancie
neprihliadol na listinny dokaz Zalobcu, znalecky posudok €.1/2014 zo dfia 17.01.2014 vypracovany
Ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktory bol zaregistrovany pod Spr. &. 3272/2014, nakolko
sa jednalo o v3eobecny znalecky posudok, ktory bol vypracovany za obdobie rokov 2009-2012, a
neuvadzal sa v fiom presny vypocCet 8kody na konkrétne jednotlivé uplatnené naroky v jednotlivych
konaniach. Sud prvej inStancie nepovazoval Zzalobcom uvedenu paus$alizaciu vecnych nakladov za
zmenSenie majetku poskodeného, ani za usly majetkovy prospech. Taktiez z obsahu spisu nemal sud
prvej inStancie preukazané, Ze v danej veci zalobca zaslal urgencie adresované exeku¢nému sudu,
navySe postup sudu (vzhladom na vySSie uvedené) nevykazoval znaky zbyto€nych prietahov, za ktoré
by mal §tat zodpovedat’ za Skodu. Sud prvej indtancie zaroven dospel k zaveru, Ze Zalobca vo vztahu
k celému uplatnenému naroku na nahradu Skody nepreukazal ani priamu a bezprostrednu pri¢innu
suvislost, medzi $kodou a konanim exekuéného sudu. Zalobca k svojej &innosti vyuziva informagny
systém na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, vySka nakladov prevadzkovania na spravu
informacného systému a udrziavanie systému patri do podnikatelskej €innosti, ktori musi navrhovatefl



vykonavat. Nutnost' spravovat’ pohladavku opravneného zapri€inil povinny tym, Ze neplnil svoj dlh a
opravneny musel vymahat pohladavku formou exekucie, ide o naklady ktoré by bolo mozné zahrnut
do nahrady trov exekucie. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody, ani
vysku Skody v zmysle § 17 ods. 1 z&k. &. 514/2003 Z.z. Vo vztahu k nemajetkovej ujme sud prvej
inStancie zdo6raznil, Ze pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat,
Z2e ak samotné konStatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim, vzhladom na
ujmu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak podla § 17 ods. 2 z4k.€.514/2003
Z.z. Sud prvej indtancie pritom poukazal na judikatiru, podla ktorej odSkodnenie pravnickej osoby za
nemajetkovu ujmu spésobenu pripadnymi prietahmi v konani, nie je mozné vztahovat na fyzické osoby,
ktoré sa na &innosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zu&astiuju, lebo im nevznika ujma priamo
(rozsudok NS CR sp .zn. 30 Cdo 675/2011). O nahrade trov konania sud prvej instancie rozhodol podra
§ 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému Zalovanému, ktorému Ziadne trovy konania nevznikli, nahradu trov
konania nepriznal.

13.  Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca dbvodiac ustanovenim
§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 221 ods. | pism. f/, g/, h/, § 205 ods. 2
pism. c/, d/, e/, f/ O.s.p. (platné a ucinné v ¢ase vydania rozsudku a podania odvolania) a to, Ze sud
prvej inStancie odnal u€astnikovi moznost konat pred sudom; rozhodoval vylu€eny sudca; sud prvej
inStancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci; sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené; rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca v odvolani uviedol,
Ze z ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze moznost sudu konat v nepritomnosti ucastnika je
obmedzena splnenim formalnej podmienky spocivajucej v podani Ziadosti o odroCenie pojednavania
z délezitého doévodu. Odvolatel ma za to, ze sud prvej inStancie preto nemohol postupovat podla
ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v jeho nepritomnosti. Z neu€asti sa ospravedinil, pricom
trval na osobnej ucasti pravneho zastupcu a Ziadal o odro€enie pojednavania. Ak napriek tomu sud
konal a rozhodol v nepritomnosti jeho a jeho pravneho zastupcu, odfial mu moznost’ konat’ pred sudom.
V Zalobe upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena
systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost,
Ze Krajsky sud v Bratislave nevzhliadol v oznaCenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, nié
nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach, v rozpore s judikaturou Ustavného stdu
Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovania prava na nestranny
sud. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 17.10.2012, sp. zn.
11NcC/46/2012, na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 345/2009, I.
US 27/1998, lIl. US 16/2000. Podal Gstavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud,
ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave. Nemal moZznost' vyjadrit
sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil
ich aj v odévodneni rozsudku, k dékazom, ktoré vykonal. Za tohto stavu doSlo k degradéacii zasady
kontradiktérnosti, k poruSeniu prava na sudnu ochranu, k odfiatiu moznosti konat pred sudom. Kone¢né
(meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do Uvahy
aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla
ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému je pripustné odvolanie; a tak v ase podania
odvolania proti rozsudku o zamietnuti navrhu na zacatie konania vo veci samej nebolo pravoplatne
rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Dosledok spravania sudu prvej inStancie, kedy
predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania z
dovodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu, zakladaju poruenie jeho prava na sudnu ochranu;
meritérne rozhodnutie je prinajmensom pred&asné. Sud prvej inStancie pochybil, ked uvadzal, ze nim
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedCuju. Na splnenie zadkonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto&nych prietahov
a na konanie bez neodbévodnenej necinnosti exekuéného sudu, je délezZité skumat nielen samotny
moment, kedy exeku&ny sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorudil prislusnému
sudnemu exekutorovi. Vo veci nebolo mozné rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania. Bolo potrebné



vykonat’ dokazovanie navrhnutym dokazom - listinami zalozenymi v exeku€nom spise; za stavu, kedy
sa zalovana vébec nevyjadrila k podanej zalobe, mal mu sud umoznit' uplathovat svoje stanoviska
k skutkovym a pravnym otdzkam nastolenym samotnym sudom v suvislosti s nespravnym Uradnym
postupom a vyskou spbdsobenej Skody. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie, ktorého obsah a
rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dovodu ur€il sam. Ak sud zistil, Ze existuje okolnost' braniaca
vydat pre Zalobcu pozitivhe rozhodnutie, musi vo vSeobecnosti o tom informovat’ u¢astnikov konania
v spore a umoznit' im, aby sa k tomu vyjadrili. Maju pravo vyjadrit sa aj k dokazom, ktoré sud ziskal
z vlastnej iniciativy, priom nie je délezité to, Ci tieto skuto€nosti boli zndme iba jednej strane, alebo
Ziadnej z nich. Tato zasada nie je obmedzena ani druhom sudneho procesu. Sud prvej instancie vykonal
dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, Ci
iSlo o listiny zaloZené v exeku€nom spise. Sud sa zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet’ so spravou
pohladavky pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim
diznika (povinného). Uplne v&ak ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej $kode, ktora vznikla z titulu na
udrziavanie a spravu informacného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov
urgencii, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunika¢né vydaje.
V tejto Casti je rozhodnutie sudu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, je prejavom svojvéle sudu,
je arbitrarne. Skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani je jedineny, sud ale oddvodnil svoje
negativne rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami, ako v inych svojich
rozhodnutiach, v ktorych vystupuju ti isti U€astnici, v ktorych bol rozdielny skutkovy dej, a teda skutkovy
zaklad. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik
(povinny). V pripade, ak by doSlo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu
by presli na sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. DIznik
neméze byt zatazeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z iného pravneho titulu. Pravnym
titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu, za ktory diZznik nemdze niest
zodpovednost. Vycislenie S8kody vychadzalo z jeho uctovnej agendy, pri¢om z dévodu ochrany osobnych
udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii nie je mozné koreSpondenéne predlozit’ u¢tovné
doklady, resp. pracovné, obchodné zmluvy. Vysku Skody chcel preukazat znaleckym posudkom, ktorého
vyhotovenie zabezpecil. Sud prvej inStancie nevysvetlil, preo nekonstatoval, Ze do$lo k poruseniu prava
Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢€l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a prava na
rozhodnutie v zakonom stanovenom &ase. Sam sud pritom zistil, ze o navrhu nebolo rozhodnuté v
zakonom stanovenom &ase a pre tuto ne€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne
udrzatelfné ospravedIfiujuce dévody. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje Zalobca za vnutorne
rozporné. V suvislosti s majetkovou ujmou analyzuje okolnosti, ktoré s vecou vébec nesuvisia a tieto
okolnosti vydava za odévodnenie svojho rozhodnutia. Sud prvej inStancie tiez pochybil, ked' rozhodol
skér, ako rozhodol o jeho Ziadosti o preruSenie konania. V tejto suvislosti poukazal na judikaturu
krajskych sudov (mutatis mutandis Krajského stdu v Ziline sp.zn. 9Co/174/2014). Odvolaciemu sudu
navrhol preto rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit na opatovné prejednanie.

14. Zalovany sa k odvolaniam Zalobcu nevyjadril.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie, ako
aj konanie, ktoré im predchadzalo, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), tieto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dolezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcu nie su dévodné. Napadnuty rozsudok, rovnako ako
uznesenie, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti a uznesenie, ktorym zamietol
navrh Zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konania o prejudicialnych otazkach,
ktoré navrhla predloZzit Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Sudnemu
dvoru Eurdépskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 ako vecne
a pravne spravne potvrdil ( 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

16. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



17. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

18.  V prejedndvanej veci sa Zalobca domahal proti Zalovanému nahrady 8kody a nemajetkovej
ujmy podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
zneni neskorsich predpisov, priom navrhol prerusit konanie do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky, v ktorom sa riesili viaceré nastolené otazky, ktoré mohli mat vyznam pre rozhodnutie vo veci
samej. Zalobca dévodil, Zze na Ustavny sud Slovenskej republiky podal Ustavni staznost, ktorou Ziadal
vyslovit, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 25.10.2012, sp. zn. 6NcC/225/2012, bolo
porusené jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, na
spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, pravo na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. | Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na skutoénost, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti Zalobcu
v prejednavanej veci rozhodol uznesenim zo dfia 04.06.2014, &.k. Il. US 276/2014-11 (vid véeobecne
dostupnu stranku Ustavného sudu Slovenskej republiky) tak, Ze tito odmietol pre nedostatok pravomoci
Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie. Znamena to, Ze v &ase podania navrhu na
prerusenie konania (dfia 20.02.2015; €.1. 97 spisu), tym viac v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, a
teda aj v Ease podania odvolania proti napadnutému uzneseniu, Zalobca mal resp. musel mat vedomost
o tom, Ze nim uvadzany dbvod prerusenia konania uz od juna 2014 neexistoval, resp. nim uvadzana
pravna skutodnost nemohla napifiat zakonom tolerovanu prekazku dalSieho pokragovania v konani.
Sud prvej indtancie navy$e spravne poukézal na to, Ze v konani o podanej staznosti na Ustavnom sude
SR sa neriesila otazka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu prvej inStancie, a preto ani z tohto dévodu
by neboli splnené podmienky na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. | pism. b/ O.s.p. ani § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (platného a u€inného v €ase vydania rozhodnutia). S poukazom na v3etky vy3Sie
uvedené dévody, citované zakonné ustanovenia, odvolaci sud napadnuté uznesenie, ktorym sud prve;j
indtancie zamietol navrh Zalobcu na preru$enie konania do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti, potvrdil.

19. Pokial ide o uznesenie sudu prvej instancie, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh
Zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré
navrhla predlozit’ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010, v tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, ze Zalobca Ziadal prerusit toto konanie podla § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p. (platného a ucinného v ¢ase vydania uznesenia), v zmysle ktorého pokial sud neurobi iné vhodné
opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Ustanovenie § 109 ods. 2 pism.
¢) O.s.p. (v su€asnosti § 164 C.s.p.) upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena takeé,
ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Rozhodujucim hladiskom je tu zasada hospodarnosti
konania, preto preruSenie konania z hladiska tohto ustanovenia predstavuje skér vynimku, ako pravidlo.
Z uvedeného vyplyva, Ze strana v konani sice mdZe navrhnut preruSenie konania, avSak sud nie je
povinny takémuto navrhu vyhoviet a je vyslovne na Uvahe sudu, €i v pripade vzniku urcitej zakonom
predpokladanej prekazky konania, ktorého prerusenia sa Zalobca domaha, aj skuto&ne konanie prerusi,
alebo bude v fiom pokracovat. Odvolaci sud poukazuje na tu skutoénost, ze z obsahu spisu a z
vykonaného dokazovania nevyplyva existencia zdkonom predpokladanej prekazky konania, a teda
nebola vébec dana potreba prerusit konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Ill, pod sp. zn.
10C/170/2012, podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. a v su€asnosti podfa § 164 C.s.p. (t.j. do
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit Slovenska
republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v konani pred Okresnym sudom
PreSov, sp. zn. 7C/62/2010). V §tadiu konania, ked rozhodoval sud prvej inStancie, bolo uznesenie
Okresného sudu Predov, €.k. 7C/6/2010- 269, zo dfia 07.10.2013, zruSené uznesenim Krajského sudu
v PreSove zo dfa 22.12.2014, sp. zn. 12C0/127/2013, a teda prejudicialne otazky neboli predlozené
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie. Neexistovala teda prekazka postupu sudu vo veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. 10C/170/2012, nakolko nebola dana taka skuto€nost, ktora by ukladala
zakonnu povinnost' sudu konanie prerusit a poCkat na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie o
prejudicialnych otazkach. Zalobcom ozna&ené pravne skutoénosti teda v &ase rozhodovania sudu prvej
inStancie netvorili zakonom tolerovanu prekazku dalSieho pokraCovania v konani.



20. Odvolaci sud nad ramec uvedeného zistil, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 7C/6/2010 boli predloZené prejudicialne otazky v marci 2015, pri€¢om uznesenie o preruseni konania
nadobudlo pravoplatnost dria 30.04.2015. Konanie o poloZeni prejudicialnych otazok bolo vedené pred
SD EU pod sp. zn. C-168/18-Tomasova od 14.04.2015 a vo veci bol vydany rozsudok dia 28.07.2016.
Z uvedeného vyplyva, Ze v §tadiu odvolacieho konania uz viac nie je dany Zalobcom tvrdeny dévod na
prerusenie konania, nakolko prejudicialne konanie je uz skonéené. Bez ohladu na uvedené, odvolaci
sud zastava nazor, Ze vyrieSenie otazok poruSenia komunitarneho prava v ramci neskér iniciovaného
konania na SD EU, v désledku &oho bolo prerusené konanie vedené pred Okresnym sudom Pre$ov
pod sp. zn. 7C/6/2010, by vzhladom na znenie poloZenych prejudicialnych otazok, nebolo ani objektivne
spbsobilé mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej v predmetnom konani, a teda nebolo by ani spésobilym
dévodom na fakultativne prerudenie konania v preskimavanej veci podfa § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.,
ktorého sa domahal Zalobca. Prejudicialne otazky predlozené SD EU nemali priamy a vecny svis s
konanim vedenym na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. 10C/170/2012, v ramci ktorého sa rieSi
otazka nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov. UZ len z tychto dévodov bolo potrebné
uznesenie sudu prvej indtancie zo dna 26.02.2015, &.k. 10C/170/2012-139, ktorym sud zamietol navrh
Zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré
navrhla predlozit’ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Sidnemu dvoru
Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp.zn. 7C 6/2010 ako vecne a pravne
spravne potvrdit'.

21. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravny
a kedZe sa v celom rozsahu stotoZnuje s dévodmi rozsudku, ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu
uz dal8ie dévody neobsahuje (§ 387 ods. |, 2 C.s.p.). Pre spravnost dévodov napadnutého rozsudku
odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit nasledovné.

22.  Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom, z neho vyvodil spravne
skutkové zavery, vec rozhodol spravne aj po pravnej stranke. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. ( platného a uc€inného v ¢ase vyhlasenia rozsudku). V
flom dal sud prvej indtancie jasnu a presvedcivu odpoved na podstatnu otazku, pre€o zalobe Zalobcu
na nahradu $kody podfa zakona ¢. 514/2003 Z.z. nevyhovel. Dékazy hodnotil v sulade s ustanovenim §
132 O.s.p. jednotlivo i v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliadal na vSetko, €o vyslo za konania najavo.
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako aj
pravnej otazky rozhodnutia; av8ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych uc¢astnikom konania,
¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost €. 59102/08), nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.09.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008]. Pravo na spravodlivy sudny
proces je naplnené tym, Ze v3eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v3eobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (I. US 50/2004).

23.  Je nepochybné, Ze Zalobca sa Zalobou domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla
zékona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Stat (Slovenska
republika), ako spravne uviedol aj sud prvej inStancie, zodpoveda za podmienok ustanovenych zadkonom
€. 514/2003 Z.z. (okrem organov Uzemnej samospravy pri vykone samospravy) a/ nezadkonnym
rozhodnutim, b/ nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c/
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, alebo d/ nesprdvnym uradnym



postupom (§ 2, § 3 ods. | citovaného zakona). Podla citovaného zdkonného ustanovenia teda Stat
zodpoveda za Skodu spdsobenu v ramci plnenia uloh organov verejnej moci uvedenych v ustanoveni
§ 2 citovaného zakona o.i. aj nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia, nezakonnym
rozhodnutim (nezakonne vydanym). Tejto zodpovednosti sa nemozZno zbavit (§ 3 ods. 2 citovaného
zakona). Je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu (bez ohladu na zavinenie); Stat vSak
zodpoveda len vtedy, ak su su¢asne splnené aj dalSie podmienky zodpovednosti, a to existencia Skody,
nemajetkovej ujmy, nespravny uUradny postup organu verejnej moci, nezakonné rozhodnutie, pri¢inna
suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom, nezakonnym rozhodnutim. Ak nie je spinena
Coilen jedna z tychto podmienok, Stat zodpovednost nenesie.

24. Pokial ide o pravne posudenie veci, ma odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej inStancie za
to, ze zalobca nepreukazal splnenie ziadneho z predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. Spravne sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze uz prvy zakonny predpoklad,
ktorym je nespravny uradny postup, nebol splneny. Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody
z nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v exeku€nom konani, vedenom pre pohfadavku Zalobcu v zakonom stanovenej lehote.
Podla ustanovenia § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom ku dfiu podania navrhu
opravneného na zmenu exekultora, konania zaCaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. Podla ustanovenia § 44 ods. 5
Exeku€ného poriadku, ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora
Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny
a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju
zachované. Odmena pévodného exekutora sa v3ak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.
Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze na rozhodnutie o navrhu oprdvneného na zmenu
exekutora zakonodarca exeku€nému sudu nestanovil lehotu. Z uvedeného je zrejmé, Ze exekuény sud
pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora nebol v danej veci viazany 30-dfiovou zakonnou lehotou
od dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora, a teda rozhodnutim o zmene exekutora az po
jej uplynuti neporusil Ziadnu zakonnu lehotu a nedo$lo k Ziadnemu nespravnemu uradnému postupu.
Vzhladom na nesplnenie prvého z kumulativnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu v
zmysle zékona €. 514/2003 Z z., nebolo potrebné skimat splnenie dalich predpokladov. Odvolaci sud
v3ak pre uplnost dodava, Ze sa stotoZfuje aj so zaverom sudu prvej indtancie, Zze zalobca v konani
nepreukazal vznik, ani vyS8ku majetkovej Skody.

25. Odvolaci sud dalej k odvolacej namietke nestrannosti konajuceho sudcu uvadza, Ze z obsahu
spisu vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 25.10.2012, sp.zn. 6NcC/225/2012, JUDr.
Danielu Linetovu nevylugil z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
1, pod sp. zn. 10C/170/2012. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 04.06.2014, &.k. II.
US 276/2014-11, ustavnu staznost Zalobcu o poruseni jeho prav danym uznesenim Krajského sudu v
Bratislave odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie
a rozhodnutie. Znamena to, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie napadnutym rozsudkom, v
dosledku podania ustavnej staznosti, bolo uz rozhodnuté o namietke zaujatosti v neprospech zalobcu.
V danom pripade nie je dany odvolaci dovod spocivajuci v tom, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca, prave
s poukazom na vy$sie uvedené rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave a Ustavného sidu Slovenske;
republiky v prejednavanej veci. Neobstoji ani dalSi odvolaci dévod spocivajuci v tom, Ze sud prvej
inStancie Zalobcovi odfial moznost konat pred sudom, ked konal a rozhodol v jeho nepritomnosti
a z tohto dévodu sa nemohol vyjadrit k predloZzenym a vykonanym dékazom a nemohol predlozit
znalecky posudok na ustalenie vySky Skody. Predvolanie na pojednavanie konané dna 26.02.2015
bolo doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobcu s dostatoénym €asovym predstihom (§ 115 ods. |, 2
O.s.p. platny a ucinny v ¢ase nariadenia pojednavania). Daného pojednavania sa nezuc&astnil zalobca,
ani jeho pravny zastupca, svoju nepritomnost neospravedinili, nepozZiadali z dbolezitého dévodu o
odrocenie pojednavania, Ziadali sud o odro&enie pojednavania z dévodu podaného navrhu na prerusenie
konania, ktory bol zamietnuty. Sud prvej intancie za tohto skutkového stavu spravne postupoval, ked
konal a rozhodol v ich nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O.s.p.) a vychadzal pritom z listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise. Sud prvej indtancie dal Zalobcovi dostatony Casovy priestor predlozZit' a
navrhnut dokazy, oboznamit sa s dékazmi nachadzajicimi sa v spise a na pojednavanie obe strany,
pravneho zastupcu zalobcu, riadne a v€as predvolal. Sam zalobca, z vlastného rozhodnutia, tento
priestor nevyuzil. Svoju vlastnu pasivitu neméze davat na vrub sudu a v kone€nom ddésledku vyuzit
vo svoj prospech. Znamena to, Ze sud prvej indtancie poskytol u¢astnikom (aj pravnemu zastupcovi



Zalobcu) realnu moznost chranit’ svoje prava a opravnené zaujmy. Ak tuto moznost nevyuZili, osobitne
odvolatel, bez uvedenia dévodov (ospravedinitelnych), takéto spravanie uz zakonodarca nedovoluje
v odvolacom konani zohladnit' v ich prospech. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalobca
pred zaCatim pojednavania sudu nepredloZil nim spominany znalecky posudok, nestalo sa tak ani
v odvolacom konani. Napokon v sulade s ustanovenim § 120 ods. | O.s.p. ( platného a ucinného
v Case vyhlasenia rozsudku) napriek povinnosti U¢astnikov oznadit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dbkazov vykona. Vo svojom rozhodnuti vychadzal pritom
z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise. V odvolani Zalobca uvadza len vSeobecné ddvody
ohladne spbsobenych prietahov v exekuénom konani, neuvadza konkrétne skutoénosti, ktorymi by
spochybnoval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie v otdzke dévodnosti Skody a
nemajetkovej ujmy. Zalobca si nesplnil svoju zakladnt povinnost tvrdenia, neuniesol dékazné bremeno
v otazke vzniku a vySky Skody, ¢€i doSlo k ohrozeniu vymozitefnosti pohladavky od povinného (napr.
zanik povinného, zmarenie Uc¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolventnost povinného v
Case rozhodovania sudu). Nepreukazal listinami/skuto€nostami uplatfiovanu skutoénd Skodu. Nakofko
Zalobca neoznadil a nepredloZil Ziaden dOkaz, ktory by preukazoval vznik a vysku Skody, a ani jej
pri¢inna suvislost s nespravnym dradnym postupom, neuniesol dékazné bremeno a sud prvej inStancie
preto z uvedeného dovodu Zalobu zamietol. V suvislosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou odvolaci
sud uvadza, Zze ani samotné nedodrZanie zakonnej lehoty bez preukazania skuto&nosti odévodriujucich
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do$lo, nezaklada bez dalSieho narok na ndhradu
nemaijetkovej ujmy. Zalobca si nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil za vnatorné zasahy do spolognosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymoZenie pohladavky. Zalobca tieto
svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nekonkretizoval a ni€im nepreukazal; uvadzané skuto€nosti tak ostali
len v rovine v8eobecnych tvrdeni bez preukazania konkrétneho zasahu.

26. K argumentacii zalobcu namietajucej rozhodnutie o navrhu na preruSenie konania v rozhodnuti o
veci samej odvolaci sud uvadza, Ze takyto postup sudu prvej inStancie v danom pripade uplathovany
nebol. Odvolaci sud sa preto nezaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu, v ktorych reagoval na procesny
postup sudu prvej indtancie nevyplyvajuci z obsahu spisu a ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
(namietky o nevyhoveni Ziadosti Zalobcu na odrolenie pojednavania, namietka o tom, Ze koneéné
vydanie rozhodnutia vo veci samej neprichadzalo do avahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti
sucasne rozhodol o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania podfla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.,
proti ktorému pripustil odvolanie).

27. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p., s dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne
dalSie tvrdenia prednesené stranami na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné
rozhodnutie odvolacieho sudu. PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie;
strany v konani, predovsetkym odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presvedc&ivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba
ustna Cast’ pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé
konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludskeé prava zo dia 25.04.2002, €. 64336/01,
vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tieZz rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012,
7Cdo/56/2011).

28. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany bol v odvolacom konani Gspe$ny, a preto mu podla vyssie
citovanych ustanoveni vznikol ndrok na nahradu trov odvolacieho konania, priom o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 C.s.p.

29. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



