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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov senatu
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu AQUATIP s.r.0., so sidlom v Ziline,
Hridovska 221, ICO: 36416096, zastupenej advokatskou kancelariou Burian & partners s.r.o., so sidlom
v Ziline, Tvrdého &. 1 proti zalovanej V. P., nar. XX XX.XXXX, bytom v B., A. W. XX, zasttpenej JUDr.
Darinou Solarovou, advokatkou advokatskej kancelarie so sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3, o zaplatenie
1.455,00 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dna
17.4.2018 ¢.k. 10Csp/68/2017-99 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej priznéava pindnahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanej priznal plnd nahradu trov
konania.

2. Tymto rozsudkom rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 1.455,00 eur spolu s urokom z
omeskania, ktorého sa tento domahal na zaklade tvrdenia, Ze kdpnou zmluvou zo dna 25.11.2015
odpredal Zalovanej zariadenie na upravu pitnej vody AQUATIP 5000-M-E-EKO za kupnu cenu 1.455,00
eur. Konstatoval, Ze kipna cena mala byt pévodne uhradena prostrednictvom Uveru od spolocnosti
Home Credit Slovakia a.s., ktory bol vSak na zaklade konania Zalovanej zruSeny. Jej zruSenim v8ak
nedoslo aj k zruSeniu kipnej zmluvy, v désledku toho Ziada od Zalovanej zaplatit’ kipnu cenu.

3. Rozsudok odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze zo zmluvy o Uvere so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. €. 4511289684 vyplyva,
Ze Zalovanej bol poskytnuty u€elovy spotrebitelsky uver vo vySke 1 455 eur na uhradu kupnej ceny
1.455,00 eur za vodny filter AQUATIP. Zmluva bola uzavreta prostrednictvom predajcu/finanéného
agenta AQUATIP s.r.o.. Zalovana od tejto zmluvy odstupila listom zo 4.1.2016, Home Credit Slovakia
a.s. odstupenie akceptovala, pricom potvrdila, Ze ich zavazky su vysporiadané.

4. Z kupnej zmluvy &. 24100 z 25.11.2015 zistil, Ze strany sporu uzavreli kipnu zmluvu na dodavku filtra
AQUATIP 5000 M-E-EKO v cene 1.455,00 eur.

5. Z dodacieho listu z 25.11.2015 zistil, Ze Zalobca ho Zalovanej v tento defi dodal (namontoval).

6. Dalej uviedol, Ze zo zmluvy o zastipeni medzi Zalobcom ako zastipenym a Zalovanou ako zastupcom
vyplynulo, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o zastupeni, predmetom ktorej podfa ¢lanku Il sa zastupca



zaviazal pre zastupeného obCasne dojednavat a uzatvarat obchody v mene a na uéet zastupeného v
sulade s podmienkami dojednanymi v tejto Zmluve a zastupeny sa zavazuje za to zaplatit zastupcovi
dohodnutd odmenu (proviziu), za podmienok dojednanych v tejto zmluve. Predmetom tejto zmluvy
sU obchody suvisiace s predajom tovaru zastupeného zakaznikom zastupeného, resp. zaujemcom
o tento tovar, obchody suvisiace so zabezpe€enim servisu tohto tovaru a tiez obchody suvisiace so
sprostredkovanim spoluprace zastipeného so zaujemcami o spolupracu so zastupenym. Z vysluchu
Zalovanej (v podstatnom) konstatoval, Ze si chcela privyrobit k svojmu déchodku. Mala telefonat domov,
Ze ako dochodkyni je jej ponukana praca, a aby sa v tejto suvislosti zd€astnila sedenia. Bola jej ponukana
praca asistentky spolo€nosti, ktord bude prezentovat zdravy Zivotny Styl pouZitim uvedeného pristroja.
Prednaska bola zamerana na vyhody pouZzitia istej vody vdaka ponukanému pristroju na jej Cistenie.
Nasledne sa pytali, &i maju uvery v spolo€nosti Home Credit a Quatro. Po zisteni, Ze takyto uver nemaju,
im bolo oznamené, Ze je k vykonu prace potrebny, a Ze rovnako potrebuju poznat pracu s pristrojom.
Vychadzala z tohto, Ze by mala poznat ako tento pristroj funguje a neskér bude za jeho uzivanie doma
platit’ prostrednictvom ziskanej provizie Zalobcovi. Neratala s iverom, spolo€nost Home Credit. Boli jej
predloZené nejake listiny, ktoré podpisala. Bolo povedané, Ze ide o Uver so spolo€nostou Home Credit a
v kratkosti bola prezentovana zmluva so spoloénostou Home Credit a nejaké dalSie listiny, pricom vetko
bolo narychlo a len zbezZne ich preitala. Do 10 minut po odchode z uvedenej prezentacie jej uz volali,
Ze jej domov nesu pristroj, a ked prisla, uz &akali montéri na to, aby jej ho namontovali. Z celej akcie
ju zarazilo, Zze chceli pracovat len s dochodkyriami, nechceli mladych aktivnych ludi. Chceli navrh na
dalSich zaujemcov na spolupracu, ale jej ulohou bolo len poskytnut’ ich mena a kontakty Zalobcovi, resp.
spolo¢nosti AQUATREND. Uvedené informacie, pokial ide o prednasku, uz budu prezentované priamo
nimi (pozn.: Zalobcom). Uviedla, Ze nemala v umysle zakupit' pristroj. Nevedela, Ze bude za pouzitie
filtra nieco platit, pretoze uvedeny filter dostali ako pozornost. Uviedla, Ze im nebolo povedané, Ze pre
vykon prace si ho musi zakupit. Nemala vedomost, Ze uzatvara aj zmluvu o spotrebitelskom uvere a
nechcela ju uzatvorit'.

7. Na zaklade toho sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 52, § 52a, § 37 ods. 1, § 39, § 3 ods.
1 a 2 Obgianskeho zakonnika, ako aj s poukazom na ustanovenia zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela uzavrel, Ze Zalovana mala zaujem ziskat’ pracu, a ako sama uviedla, nemala zaujem o
kupu filtra a o uzavretie zmluvy o Uvere s nebankovou spolo¢nostou, ktorou mala byt splatena kipna
cena filtra. Z vysluchu Zalovanej vyplynulo, Ze vSetko sa udialo rychlo bez moznosti dostato€ného
oboznamenia sa s obsahom zmluvy, len na z&klade zbeZného precitania. S cielom ziskania prace
pri podpise zmluvy o obchodnom zastupeni podpisala aj kipnu zmluvu a zmluvu o spotrebitelskom
uvere, hoci o nich nemala zaujem. Vychadzala z predpokladu, Ze pristroj je poskytnuty ako pozornost
v suvislosti s vykonom prace a nebolo ho potrebné zakupit.

8. Dalej sud konstatoval, Ze Zalobca dfia 25.11.2015 uZ pri prezentéacii uvedeného zariadenia uzavrel so
Zalovanou pisomnu kiipnu zmluvu s poukazom na z jeho strany tvrdenu potrebu poznat pracu pristroja
pre jeho dalSiu prezentaciu. Mal za to, Ze bolo snahou Zalobcu dosiahnut predaj tohto produktu, pricom
Zalovana mala uvedeny pristroj uzivat doma a nemala moznost ho dalej prezentovat a vo vztahu k
Zalobcovi takto mala iba mozZnost posuvat mu kontakty na dalSie osoby, ktoré sa mali zi&astnit nim
uskuto€nenych prezentacii uvedeného filtra a jeho predaja. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil,
Ze Zalobca zavadzajucim spésobom pod zamienkou pracovnej ponuky bez poskytnutia relevantnych a
dostatoCnych informacii tykajucich sa kupy pristroja a poskytnutia Uveru na jeho financovanie ,vnutil*
spotrebitelovi predaj tovaru na Uver vyuzijuc zaujem spotrebitela o ziskanie pracovnej prileZitosti.
Vzhladom na okolnosti, za ktorych doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy dospel k zaveru, Ze zo strany
Zalovanej ako spotrebitelky absentuje vazna a jednoznaéna véla uzavriet spornu kupnu zmluvu a
preto tato vyhodnotil ako neplatna podfa ust. § 37 OZ. KonStatoval, Ze Zalobca dosiahol uzavretie
kupnej zmluvy vyuzZitim nekalej obchodnej praktiky v podobe poskytnutia nepravdivej a neuplnej
informéacie o spotrebitelskom pravnom ukone - kupnej zmluve, v dosledku ktorej zalovana de facto
vstupila do zmluvného vztahu, o ktory zaujem nemala. Mal za to, Ze systém prezentacie Zalobcu v
kone€nom désledku zamerany na predaj jeho tovaru prostrednictvom uputania potencialneho klienta
cez ponuku prace nemodze byt obchodnou praktikou pozivajicou zakonnu ochranu. Z uvedeného vyvodil
neplatnost kupnej zmluvy aj podla ust. § 39 OZ. Poukézal na okolnost, Ze Zalobca ma vodi Zalovane;j
z dévodu neplatnej kipnej zmluvy narok na vydanie bezdévodného obohatenia v podobe poskytnutého
plnenia - dodania vodného filtra. Tento vSak v konani poZzaduje od Zalovanej vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu, Zze odstupenim od zmluvy o Uvere presla na neho ex lege povinnost’ zaplatit
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. so Zalovanou plnenie z Uverovej zmluvy. V tomto smere uzavrel,



Ze povinnost' vratit' plnenie z tejto zmluvy sa méze tykat vyluéne Zalovanej a Zalobca ani z titulu,
Ze uver bol poskytnuty na Uhradu kupnej ceny priamo jemu, nemal vo vztahu k spolo€nosti Home
Credit Slovakia a.s. Ziadne povinnosti. Tomuto totiz nevznikla Ziadna povinnost vratit za Zalovanu
plnenie spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. Z toho vyvodil zaver, Ze Zalobca plnil spolo€nosti Home
Credit Slovakia a.s. svojvolne s umyslom Ziadat' od Zalovanej finanéné plnenie, na ktoré v kone&nom
dosledku nemda narok. Tomuto z titulu neplatnej kipnej zmluvy svedCi voli Zalovanej iba narok na
vydanie bezdévodného obohatenia v podobe filtra (skutkové okolnosti pripadu vSak nesvedcia a Zalobca
ani netvrdil, Ze Zalovana filter z objektivnych dévodov vratit neméze). Mal za to, Ze Zalobca plnenim
(Uhradou sumy 1.455,00 eur) spoloénosti Home Credit Slovakia a.s. de facto splnil svoju povinnost voci
Zalovanej na vratenie zaplatenej kipnej ceny - vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mu vzniklo vodi
Zalovanej, hoci ju vrétil len poskytovatelovi Uveru, ktory ju za Zalovanu uhradil. Preto su vzajomné vztahy
medzi poskytovatelom Uveru a Zalovanou vysporiadané. Zakonnu povinnost na vydanie bezdévodného
obohatenia z neplatnej Uverovej zmluvy mala iba Zalovana, ktoru prostrednictvom Zalobcu spolo&nosti
Home Credit Slovakia a.s. splnila a zalobca si tymto splnil svoju povinnost na vratenie kipnej ceny
Zalovanej. Zalobcovi preto zostal vogi zalovanej jedine narok na vratenie vodného filtra, ktorého sa véak v
tomto konani nedomaha. Tento sice deklaruje, Ze Ziada bezdévodné obohatenie ako plnenie za Zalovanu
poskytnuté spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., v skuto€nosti sa v8ak domaha od Zalovanej uhrady
kupnej ceny za filter, na ktort v8ak nema vzhladom na zaver sudu o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy,
Ziaden narok. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania
zaloZil na ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalovanej priznal ich plnd ndhradu.

9. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a jeho Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet. Svoje odvolanie zakladal na dévodoch uvedenych v ust. § 365 ods. 1
pism. a/, d/, f/ a h/ CSP. V odvolani uviedol, Ze Zalovana sa dostavila sama z vlastnej iniciativy do
prevadzky Zalobcu, kde prejavila zaujem o kupu filtraéného zariadenia a na zaklade toho s fiou Zalobca
uzavrel platnu kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa filtraéného zariadenia v hodnote 1.455,00
eur. S poukazom na to, Ze kupna zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom, resp. Ze dohoda dvoch
stran na Uprave vzdjomného vztahu nemozno uzavriet, Ze doSlo k uzavretiu tejto zmluvy bez véle a
kooperacie druhej strany. Dalej uviedol, Ze Zalovana podpisala zmluvu aZ potom ako bola s jej obsahom
oboznamena, €o vyplyva aj z jej u€astnickej vypovede, kde potvrdila, Ze si zmluvu zbezne preditala. Ma
za to, Ze pri kontakte so Zalobcom boli Zalovanej vysvetlené vietky podmienky kupy, bola oboznamena
s vyrobkom, jeho vlastnostami a vSetkymi dolezitymi informaciami, ktoré by mohli mat’ vplyv na jej
rozhodnutie a aZz nasledne kupnu zmluvu vlastnoruéne podpisala, ¢im vyjadrila svoj suhlas s obsahom
zavazku a spbsobom financovania zavazku. Pred uzatvorenim zmluvy vedela, ¢o kupuje, od koho
kupuje, vySku kupnej ceny a spdsob uhrady kupnej ceny. S poukazom na zasadu rimskeho prava ,prava
patria len bdelym* je toho nazoru, Ze je vecou nositela prava, aby tento svoje prava branil, staral sa o ne,
inak ich podcenenim ¢€i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkove, osobné, satisfakéné a pod.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Tato Ziadala rozsudok ako vecne spravny potvrdit a
priznat jej nahradu trov konania. V odvolani uviedla, Ze mala zaujem pre Zalobcu pracovat a nikdy
nemala v umysle uzavriet s nim kipnu zmluvu, predmetom ktorej by bola kupa filtraéného zariadenia.
Z tohto dbévodu sa zu&astnila prezentacie tohto pristroja, pricom az 14 dni po prezentacii a 13 dni po
namontovani filtra jej Zalobca doru€il kipnu zmluvu, ako aj zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretu
medzi fou a nebankovou spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. vratane uverovych podmienok.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
podla ust. § 380 ods. 1 CSP a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci a to
vykonanim tych dékazov, ktoré uc€astnici na preukazanie svojich tvrdeni oznadili, vykonané dbkazy
vyhodnotil postupom zodpovedajucim tprave § 191 ods. 1 CSP, vec aj spravne pravne posudil a aj vecne
spravne vo veci rozhodol. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skutoénosti,
ktoré by odévodhovali iné rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvej inStancie.

12. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze s prihliadnutim na preukazané
okolnosti, za akych mala Zalovana uzavriet so Zalobcom kupnu zmluvu a rovnako aj zmluvu o
spotrebitelskom Uvere mozno vyvodit odévodneny zaver, Zze Zalobca dosiahol uzavretie tejto kupnej,
ako aj uverovej zmluvy vyuZitim nekalej obchodnej praktiky vo vztahu k Zalovanej ako spotrebitelke a
to v podobe poskytnutia nepravdivej a neuplnej informacie v Easovej tiesni, v désledku ktorej Zalovana



vstupila do zmluvného vztahu, u ktory nemala zaujem. Za spravny povazuje aj jeho zaver o tom, Ze
systém prezentacie Zalobcu v kone&nom désledku zamerany na predaj jeho tovaru prostrednictvom
uputania potencialneho klienta predstavuje nekalt obchodnu praktiku. Zalobca spravnost tychto zaverov
nevyvratil ani v odvolacom konani.

13. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na skuto¢nost, Ze zo svojej praxe ma vedomost o obdobnom
opakovanom postupe Zalobcu, ktory na prezentaciu sporného zariadenia pozyva vytypované osoby,
vo vztahu ku ktorym si vynucuje v Easovej tiesni uzavretie takejto zmluvy a naslednym okamzitym
namontovanim uvedeného zariadenia v bytoch spotrebitelov. Na spravnosti tychto zaverov sa nezmenilo
ni¢ ani pocas odvolacieho konania, kedZe Zalobca Ziadnym sp6sobom nenapadal a ani nespochybnil
spravnost postupu sudu prvej inStancie pri ochrane Zzalovanej ako spotrebitelky v spotrebitelskom spore.
Tento sa totiz postavenia Zalovanej ako spotrebitelky svojim odvolanim Ziadnym spésobom nedotkol.
S poukazom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
podla ust. § 387 ods. 1 CSP vratane spravneho vyroku o trovach konania.

14. Rgzhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovana bola v odvolacom konani Uspesna, preto jej patri plna nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



