Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Er/3780/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5713212211

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5713212211.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v exeku€nej veci opravneného: Slovenska sporitelfa, a. s., so sidlom: TomasSikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pr. zast.. Roman Kvasnica a partneri s.r.o, advokatska
kancelaria so sidlom: Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti povinnému: B. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: B. XX, XXX XX B., o vymoZenie uloZzenej povinnosti vo vyske 1.633,22 Eur
s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuciu vedenu na urade sudneho exekutora JUDr. Juliusa Rosinu pod sp. zn. EX 2172/2013 z
astavuje.

II. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Juliusovi Rosinovi trovy exe
ktcie vovySke 70,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin poveril sudneho exekutora JUDr. Juliusa Rosinu vykonanim exekucie v tejto
exekuénej veci poverenim €. 5506 108371 zo difia 19.09.2013 na zaklade navrhu opravneného
podaného na urade sudneho exekutora dna 22.08.2013 a na podklade exeku&ného titulu - Rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 9C/60/2012 zo dna 12.09.2012 a Uznesenia ¢€.k. 9C/60/2012-106 zo dna
07.03.2013.

2. Dia 11.10.2018 predlozil sudny exekutor sudu navrh opravneného na zastavenie exekucie podla
ust. § 57 ods.1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, nakolko majetok povinného nestaéi ani na uhradu trov
exekucie, podany na Urad sudneho exekutora dfia 20.07.2018. Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie
vo vySke 118,58 eur.

3. Z predloZeného spisu sudneho exekutora ako aj z doplneného Setrenia sudu mal sud preukazané,
Ze povinny nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, nema Ziadne motoroveé vozidlo, exekucia prikazanim
pohladavky z Uétu v banke bola bezvyslednda, rovnako bezvysledné bolo dalSie Setrenie sudneho
exekutora po inom majetku povinného.

4. V zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi, majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

5. Ako vyplyva z doposial uvedenych skuto&nosti ohfadom majetku povinného, sudny exekutor ani sud
nezistili taky majetok povinného, ktory by bolo mozné realne postihnut exekuciou. Aj ked sudny exekutor
nezistoval, €i povinny ma majetok v mieste bydliska, ktory by mohol byt postihnuty exekuciou a i povinny
ma cenné papiere, ktoré by bolo mozné exekuciou postihnut, sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na
vysledky ostatného Setrenia po majetku povinného by pravdepodobnost’ objavenia majetku, ktory je
mozno postihnut’ exekuciou, bola minimalna a naklady, ktoré by v suvislosti s doplnenim chybajuceho
zistovania vznikli, by zbyto&ne navysili trovy exekucie, teda boli by v rozpore so zdsadou hospodarnosti



exekuéného konania. Sud v tejto suvislosti prihliadol aj na samotnu skutoénost, Ze navrh na zastavenie
exekucie pre nemajetnost’ povinného podal opravneny.

6. PretoZze mal sud preukazané, Ze v sucasnosti majetok povinného nepostacuje ani na uhradu trov
exekucie, sud tuto exekuciu podfa ust. § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku zastavuje.

7. Podfla § 196 Exekucného poriadku za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zdkona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

8. Podla ust. § 200 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku (1) trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na u&elné vymahanie naroku. (2) Ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

9. Podla § 203 ods. 2 veta prva Exeku€ného poriadku ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

10. Podla ust. § 14 Vyhl. €. 288/1995 Z. z. (1) ak je sudny exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie
alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje
pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura. (2)Pausalna suma za
kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 eura

11. Podfa ust. § 15 ods. 1 Vyhl. €. 288/1995 Z. z. pauSalnou sumou sa odmeriuju tieto ukony exekuénej
¢innosti:

a. ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b. doru€enie prikazu na zacatie exekucie,

c. doru€enie upovedomenia o zalati exekucie,

d. dorucenie exekucného prikazu,

e. dorucenie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f. doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,
g. kazdé zistovanie bydliska povinného,

h. kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i. kazdé zistovanie Uctu povinného,

j- kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

12. V zmysle ustanoveni § 196 a § 200 ods.1 Exekuéného poriadku sud priznal sudnemu exekutorovi
nahradu trov exekucie, pozostavajucich z odmeny sudneho exekutora za jednotlivé ukony, nahrady
hotovych vydavkov a 20 % dane z pridanej hodnoty, spolu v sume 70,50 Eur.

13. Sud priznal sudnemu exekutorovi odmenu vo vyske 23,50 EUR podla ustanoveni § 14, § 15 a
§ 26 Vyhlasky €. 288/1995 Z.z., ktora pozostava z odmeny podfa uvedenych ustanoveni za 7 ukonov
exekuénej €innosti, kazdy ukon po 3,32 Eur, pricom ide o Ukony : 1/ ziskanie poverenia na vykonanie
exekucie, 2/ kazdé zistovanie platitefa mzdy povinného Ziadostou cez Socialnu poistoviu - 2x, 3/
zistovanie bydliska povinného v registri obyvatefov Slovenskej republiky, 4/ zistovanie adresy bydliska
povinného v obci trvalého pobytu, 5/ kazdé zistovanie majetku povinného v katastri - Okresny urad -
katastralny odbor Martin a 6/ kazdé zistovanie majetku povinného - ORPZ Martin - oddelenie dokladov.
Sucet odmeny za jednotlivé ukony robi sumu 23,24 Eur, tito sumu sud zaokruhlil podla § 26 Vyhl. &.
288/1995 Z.z. na sumu 23,50 Eur.

14. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi odmenu podfa ust. § 15 Vyhl. €. 288/1995 Z.z. za devat ukonov
exekuénej €innosti, a to za : 1/ 4 x doru€enie Upovedomenia o zalati exekucie povinnému, ktoré si sudny
exekutor uplatnil, avSak doru€enie povinnému nebolo preukazané, 2/ 2 x Upovedomenie o spbésobe
vykonania exekucie - zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutelnost, ktoré si sudny exekutor
uplatnil, aviak doru€enie povinnému nebolo preukdzané a 3/ doru€enie prikazu na zacatie exekucie
prikazanim pohladavky z u€tu v banke, ktoré si sudny exekutor uplatnil, avSak doru¢enie bankam nebolo



preukazané a 4/ 2 x doru€enie prikazu na zacCatie exekucie zamestnavatelovi povinného, ktoré si sudny
exekutor uplatnil, aviak doru€enie zamestnavatelovi nebolo preukazané.

15. Sudny exekutor si uplatnil nahradu hotovych vydavkov celkom vo vySke 45,70 €, a to titulom
postovného.

16. Sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov podfa ust. § 22 ods. 1 Vyhlasky
titulom postovného vynaloZzeného na 14 doporuéenych zasielok do vlastnych ruk v hodnote 1,70 € za
jednu zasielku, spolu 23,80 €, na zaklade doruceniek v spise, resp. za vratené obalky s nedoru¢enou
zéasielkou. Dalej za 6 obyg&ajnych listovych zasielok v hodnote 1,30 € za jednu zasielku, spolu 7,80 €,
a to za ostatné listiny, ktoré boli podla spisu sudneho exekutora vzhfadom na odpovede oslovenych
adresatov tymto adresatom aj doru€ované. Zo spisu sudneho exekutora nebol preukazany iny spésob
doru€ovania tychto zasielok (napriklad doporu¢ene na dorucenku, doporu€ene cez podaci postovy
harok, pripadne cez Uradny zadznam zamestnanca sudneho exekutora), preto sud vychadzal zo zaveru,
Ze boli tieto zasielky doru€ované ako obycajné postové zasielky, pri ktorych hodnotu postovného sud
pozna z vlastnej ¢innosti. Titulom poStovného priznal sud sudnemu exekutorovi aj ndhradu sumy 3,55
€ za doporucenu zasielku do vlastnych ruk v hmotnosti do 2000 g obsahujucu spis sudneho exekutora
zaslany sudu spolu s vycislenim trov exekucie v suvislosti s predloZenim spisu sudneho exekutora. Aj
pri ureni tejto sumy sud vychadzal z hodnoty postovného, ktord pozné z vlastnej Einnosti.

17. Ostatné poStovné uplatnené sudnym exekutorom vo vyuctovani trov exekucie sud nepriznal ako
nepreukazané. Co sa tyka postovného, ktoré ma vzniknut v budlcnosti a sidny exekutor si ho
vyuétoval vo vyuctovani trov exekucie doruéenom sudu dna 11.10.2018, sud nahradu za toto poStovné
sudnemu exekutorovi nepriznal, nakoflko sa jedna o naklady, ktoré ku dfiu rozhodovania sudu este neboli
vynaloZené a preto k tomuto drfiu nemozno preskumat’ ich vynaloZenie v uplatnenom rozsahu. Na viac,
z predloZeného vyuctovania ani nie je ich rozsah zrejmy, kedZe sudny exekutor uviedol, Ze si uplatfiuje
nahradu nakladov na postovné vo vyske 45,70 € takto: 1,70€ x 20 + 1,30 € x 9.

18. Ako nahradu hotovych vydavkov titulom postovného tak sud priznal sudnemu exekutorovi sumu
42,18 € (23,80 € + 3,55 € + 7,80 €) navySenu o sumu 7,03 € titulom 20 % DPH zo sumy 35,15 € ako
zakladu tejto dane.

19. Sudny exekutor si v rdmci trov exekucie uplatnil aj poloZku 20% dane z pridanej hodnoty (dalej len
,DPH"). PretoZe sudny exekutor je preukazatefne platcom DPH, sud mu v zmysle ustanovenia § 196
Exeku€ného poriadku priznal v ramci nahrady trov exekucie aj poloZku uplatnenej DPH, a to v rdmci
odmeny za vykonané ukony vo vyske 4,70 €, ¢o predstavuje 20% DPH zo sumy 23,50 € a v ramci
hotovych vydavkov vo vyske 7,03 €, ¢o predstavuje 20% DPH zo sumy 35,15 €.

20. Na nahradu trov exekucie spolu v sume 70,50 € (23,50 € + 4,70 € + 35,15 € + 7,03 €), zaokruhlena v
zmysle § 26 VyhlaSky sud zaviazal opravneného podla ust. § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, nakolko
sud exekuciu zastavuje pre nemajetnost’ povinného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 vdnl' odo dnia doru€enia tohto uznesenia
prostrednictvom tunajdieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). VSeobecnymi nalezitostami podania su spisova znacka
konania, v ktorom sa odvolanie podava; ktorému sudu je odvolanie uréené; kto odvolanie podava; ktorej
veci sa odvolanie tyka; o sa odvolanim sleduje a podpis osoby, ktord odvolanie podava.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



