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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne G. N., narodenej dfia
XX XX XXXX, bytom T. W. €. XXX, R., proti zalovanému J. Y. G., s.r.o., so sidlom H., C. €. 5, V. XX XXX
XXX, zastupenému U. Y, s.r.o. so sidlom H., C. &. 5, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 16. aprila 2018, ¢.k. 12Csr/1/2018-107
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyha m & proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zruSil rozsudok Staleho rozhodcovského sud zriadeného
pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadenym zaujmovym zdruZenim
pravnickych oséb Asociacia pre arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, Bratislava, ICO: 45 744 971,
sp.zn. SRSAspA 02309/17 zo dia 10.11.2017 (vyrok l.), Zalobkyni narok na nahradu trov konania
nepriznal (vyrok Il.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze dfia 29.09.2006 podala Zalobkyha Ziadost
o vydanie pozickovej karty Zolik, na zaklade ktorej, po podpise Ziadosti Zalovanym diia 18.10.2006,
bol Zalobkyni poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 30.000,- Sk, ktory bol nasledne navy$eny na sumu
3.150 eur. Zalobkyfa sa zaviazala Gver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 1.000
Sk, resp. po navy$eni Uverového ramca v mesadnych splatkach po 105 eur. Zalovany pripojil k
pisomnému vyjadreniu vyzvu D. z 09.05.2011, ktorou banka vyzyvala Zalobkyrfiu k zaplateniu diZznych
splatok vo vySke 105 eur, vyzvou z 29.05.2011 upozorfiovala banka Zzalobkyfiu na dlh v celkovej
vySke 210 eur a dalSou vyzvou zo diia 30.06.2011 na dlh v celkovej vy8ke 315 eur. Listom zo difia
31.07.2011 VUB a.s. Bratislava (dalej aj len ,banka*) Zalobkyni oznamila, Ze pristupuje k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti celého dizného zostatku na kreditnej karte Zolik vo vyske 3.617,01 eur. Dria
23.11.2015 doSlo k postupeniu pohladavky z uverovej zmluvy z banky na Zalovaného. Tak, ako to
vyplyva z Dohody o uznani dlhu a jeho splacani z 13.09.2011 uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalovaného v postaveni veritefa a zalobkyfiou v postaveni diZznika, Zalobkyfa uznala ¢o do doévodu
a vysky svoj zavazok zo zmluvy €. XXXXXXXXXX voci banke, ktory mal predstavovat
sumu vo vySke 3.617,01 eur (C.I. 54). Listom zo dnia 27.06.2017 (Pokus o zmier) Zalovany vyzyval
Zalobkyfu k zaplateniu diznej sumy 2.144,15 eur, pozostavajucej z neuhradeného uveru vo vyske
1.696,93 eur, zmluvného uroku vo vyske 231,88 eur a ndkladov inkasného konania vo vySke 215,34
eur najneskér do 04.07.2017. Diia 17.05.2016 doSlo k uzavretiu Dohody, ktorou uznala Zalobkyna podla
§ 110 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z¢) ¢o do pravneho dbévodu a vysky svoj zavazok vodi
veritelovi, ktory vznikol na zéklade zmluvy &. XXXXXXXX zo diia 18.10.2006 s povodnym veritefom D.



a.s.. DIzna suma pozostava z istiny 1.853,06 eur a prisluSenstva. Dohoda bola podpisana Zalovanym
07.05.2016 a Zalobkyrou 17.05.2016. Dna 17.05.2016 bola podpisana aj Rozhodcovska zmluva medzi
Zalovanym a Zalobkyriou, v ktorej v €lanku | - ,Zakladné ustanovenia“ je upravené postavenie Staleho
rozhodcovského sudu pri Asociécii pre arbitréz, so sidlom Bratislava, Vansovej €. 2, ktory je zapisany
v zozname stalych rozhodcovskych sudov opravnenych rozhodovat spotrebitelské rozhodcovské spory,
pricom spotrebitelskym rozhodcovskym konanim sa rozumie konanie podla zakona &. 335/2014 Z.z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. V €lanku Il - ,Predmet zmluvy® je dohodnuté, Ze vSetky
spory, ktoré vzniknu z Dohody uzavretej medzi veritelom a diZznikom pod Cislom XXXXXXX podpisanej
veritefom dna 03.05.2016, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie alebo spory, ktoré
vzniknu na zaklade tejto Dohody alebo spory, ktoré vzniknu z pravnych vztahov, ktoré zabezpecuju
zavazky z tejto Dohody, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom podfa jeho vnutornych
predpisov, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského
sudu. V ¢lanku Il - ,Poudenie o spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréené spotrebitelovi® sa
nachadza pouéenie o moznosti spotrebitefa obratit sa aj na v3eobecny sud, o mozZnosti podat
Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku a podobne. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva je platna
a ucinna driom podpisu vSetkymi zmluvnymi stranami. Formular spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy
obsahuje aj vyhlasenie diZnika: »S uzatvorenim tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy
suhlasim a zaroven vyhlasujem, Ze som bol pred uzatvorenim tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy
osobitne informovany a pouceny o désledkoch uzavretia spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy“.  Diia
10.11.2017 bol vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitrdz so sidlom
Bratislava, Vansovej &. 2 rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SRSAspA 02309/17, ktorym bol Zzalobcovi
(v tomto konani Zalovanému) priznany narok na zaplatenie istiny vo vySke 1.668,91 eur spolu s Urokmi
z omeskania a nahradou trov konania v splatkach po 40 eur mesacne.

3. Sud prvej indtancie predovSetkym skumal, &i Zalobkyra podala Zzalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v€as. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany difia 10.11.2017, priCom Zzaloba o zru$enie
rozhodcovského rozsudku bola podana na sud dria 25.01.2018, teda v zédkonnej trojmesacnej lehote,
tak ako predpoklada § 46 ods. 3 citovaného zakona. ISlo teda zo strany Zalobkyne o v€asné uplatnenie
Zalobného naroku.

4. Preskumajuc predlozeny rozhodcovsky rozsudok a pripojend Rozhodcovsku zmluvu a Dohodu o
uznani dlhu a jeho splacani, beruc do uvahy dévody, pre ktoré Zalobkyria navrhuje zru$it rozhodcovsky
rozsudok, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Rozhodcovska zmluva je neplatnym pravnym ukonom,
preto nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci vydat rozhodcovsky rozsudok.

5. V predmetnej veci mala pravomoc rozhodcovského rozsudku zaloZit Rozhodcovska zmluva zo
diia 17.05.2016. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany ako pravny nastupca pOvodného veritela
zo spotrebitelského vztahu predklada na vopred predtlatenej formularovej podobe Zalobkyni ako
diznikovi rozhodcovsku zmluvu, ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu v zmysle
zékona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Je nepochybné, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalovaného, D., a.s., H. a Zalobkyhou ako spotrebitefom, bola uzatvorena Zmluva o
vydani pdziékovej karty Zolik, ktorou bol Zalobkyni poskytnuty uverovy limit 30.000,- Sk. 18lo o formu
uverovej zmluvy v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze Zalobkyha
mala vy€erpané prostriedky vratit formou splatok, teda odloZzenych platieb za dohodnutych podmienok.
Uvedena zmluva je nepochybne zmluvou o spotrebitelskom Uvere, resp. spotrebitefskou zmluvou
v zmysle § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, pretoZe ide o odplatnd zmluvu uzavretu
medzi dodavatefom a spotrebiteflom. DIh Zalobkyni ako spotrebitela z neuhradenych mesaénych splatok
vznikol nepochybne v roku 2011, €o vyplyva z prilozenych vyziev zo strany banky. Dria 17.05.2016
dorucil pravny nastupca veritela Zzalobkyni pripravenu a veritefom podpisani Dohodu o uznani dlhu
a uhrade pohladavok v splatkach a zaroveh Rozhodcovsku zmluvu, pri€¢om obe listiny su veritelom
podpisané 07.05.2016. Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Zze Zalobkyfia mala moznost sa s oboma
listinami oboznamit, tieto podpisat nezavisle od seba bez dasového limitu. Zalobkyria naopak v konani
sp.zn. 15Csr/1/2018 tvrdila, Ze dostala pri navsteve kuriéra listiny len na podpis a bola v tom, Ze ide
o dohodu o splatkach a nevedela, ¢o podpisuje a nebola nijako informovanda, o aké nasledky akych
pravnych ukonov ide. Zo znenia rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze sa vztahuje k rieSeniu
sporov z Dohody o uznani dlhu a Uhrade pohladavok v splatkach podpisanej dfa 07.05.2016 veritelom.
Zakonnou nalezitostou spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy je oznaenie spotrebitelskej zmluvy alebo
spotrebitelskych zmlav, na spory z ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva. Podla



pravneho nazoru sudu prvej indtancie je Rozhodcovska zmluva neplatna, pretoZze sa nevztahuje k
spotrebitelskej zmluve, neobsahuje oznagenie spotrebitelskej zmluvy, ale obsahuje oznagenie Dohody
0 uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach, ktord dohoda nie je spotrebitel'skou zmluvou.
Definicia pojmu spotrebitelskej zmluvy je obsiahnuta v § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, podfa
ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatef
so spotrebitefom. Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v rdmci svojej
podnikatelskej €innosti, pricom dodavatefom zo spotrebitelskej zmluvy, resp. zmluvy o spotrebitelskom
uvere bola D., resp. jej pravny nastupca. V danej veci iSlo o Zmluvu o poskytnuti kreditnej karty,
ktorou bol Zalobkyni poskytnuty udver. Len tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou, pretoZze tato
zmluva upravuje vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran medzi dodavatelom a spotrebitefom
vo vztahu k predmetu plnenia, a to poskytnutiu uveru. Dohoda o uznani zavazku a Uhrade pohladavky
v splatkach nezaklada novy spotrebitelsky vztah medzi dodavatefom a veritelom, tato dohoda sluZzi
predovSetkym ako zabezpelovaci prostriedok k pefiaznému zavazku. Z tohto dévodu neobsahuje
predmetna spotrebitelska Rozhodcovska zmluva zakonnu obsahovu nalezitost, a to spravne oznacenie
spotrebitelskej zmluvy, preto je v zmysle § 39 OZ neplatna, pre rozpor s § 3 ods. 3 pism. b/ zakona ¢&.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

6. Neplatnost Rozhodcovskej zmluvy sud prvej inStancie videl aj v nekalej obchodnej praktike, ktora
Zalovany pouZziva pri uzatvoreni tak vyznamného pravneho uUkonu, akym takato zmluva je. Pokial
predklada spotrebitelovi vopred pripravenu zmluvu kuriér spolu s dohodou o splatkach a uznani
zavazku, je evidentné, Ze spotrebitel nemal vedomost v tak kratkom €asovom obdobi si precitat obsah
zmluvy a uz vébec nie pochopit vyznam Rozhodcovskej zmluvy ako takej. Celé znenie spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy je vopred naformulované osobou dodavatela, priCom Zalovany ako nastupca
dodavatela v zmluve predformuluje text vyhlasenia diZznika, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy
osobitne informovany a pougeny o désledkoch uzavretia spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy. Tazko
mozno predpokladat, Ze ,pred“ podpisom zmluvy bol informovany a pou€eny o dbsledkoch uzavretia
Rozhodcovskej zmluvy . Takéto konanie nembze pozivat pravnu ochranu (§ 4 ods. 8 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, resp. § 8 ods. 3, 4 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela).

7. Dbvod neplatnosti z hfadiska urcitosti vyjadrenia spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy sud prvej
indtancie videl aj v tom, Ze predmet zmluvy odkazuje na Dohodu podpisanu veritefom dria 03.05.2016,
pricom predloZena dohoda bola podpisana veritefom dfia 07.05.2016, pri€¢om nemozno vylucit, Ze v tej
istej veci boli dané na podpis aj viaceré dohody, o vSak samo o sebe nema zasadny vyznam vzhladom
na horeuvedeny dévod neplatnosti rozhodcovskej zmluvy.

8. Okrem toho su dévodné aj namietky Zalobkyne, tykajuce sa neplatnosti Dohody o uznani zavazku a
o Uhrade pohladavky v splatkach. Sudna prax uz v minulosti rieSila prax veritelov pri uzatvarani dohéd
0 uznani zavazkoch, ktoré by boli evidentne premi¢ané, keby bol diZznik mal vedomost” a informaciu
o tom, Ze uznava premiCany dlh. Ak Zalobkyni vznikol dlh v banke v roku 2011, je evidentné, Ze v roku
2016 bol jej pripadny dlh premi€any, preto podla nazoru sudu prvej inStancie su dévodné pochybnosti o
platnosti uznavacieho prejavu Zalobkyni (§ 558 OZ). Zalobkyfa pritom evidentne vedomost o premli&ani
dlhu v ¢ase podpisania uznavacieho prejavu nemala.

9. KedZe len platna spotrebitelska rozhodcovska zmluva méze zalozit pravomoc rozhodcovského
sudu, sud prvej indtancie zrusil rozhodcovsky rozsudok, pretoze bol vydany rozhodcovskym sudom
na podklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy (§ 2 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani) a dalej sa nezaoberal dal$imi tvrdenymi dévodmi neplatnosti rozhodcovského
rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 45 ods. 1, 3, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, 2, 3 pism. b)
zak. €. 335/2014 Z.z., o trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, resp. rozsudok sudu prvej
inStancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko neboli v konani preukazané dbévody na
zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Nesuhlasil s vykladom sudu prvej inStancie ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach, ze banka méze postupit na iny subjekt iba tu Cast svojej pohfadavky, ktora



je v Case postupenia splatna, t. j. v danej veci iba tie splatky uveru, ktoré boli v ¢ase postupenia
splatné a s ktorymi bol Zalobca v omeskani. Mal za to, Ze relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o
postupeni pohlfadavky na postupnika bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika v pévodnom
rozhodcovskom konani. Z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nevyplyva, Ze predmetom postupenia
mdbze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktora je uz splatna. Zakonodarca rozliSuje dva pojmy - pefiazny
zavazok ako celok a pojem Cast penazného zavazku, ktoré jednoznalne identifikoval v citovanom
zakonnom ustanoveni a preto banka mo6ze postupit aj nezosplatnenu pohladavku. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/511/2015 zo dfia 09.12.2015,
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/540/2015 z o dfia 04.11.2015, rozhodnutie Krajského
sudu v Trenc&ine sp.zn. 19C/34/2012 zo dha 24.04.2014. Zastaval nazor, Ze preukazal svoju aktivnu
legitimaciu v rozhodcovskom konani, €o preukazal ozndmenim postupcu o postupeni pohladavky.
Nasledne citoval ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a dbévodil, Ze citované ustanovenie nemozno
spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalovaného v rozhodcovskom konani ako postupnika pohladavky. Norma
obsiahnuta v § 92 ods. 8 Zakona o bankach nezaklada ob&ianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi
banky, v tomto pripade Zalobcovi, ale administrativhu zodpovednost’ postihnutelnu Narodnou bankou
Slovenska podla § 50 ods. 1 Zakona o bankach. Nedoru€enim vyzvy v zmysle § 524 Ob¢&. zakonnika
mdbzu byt spojené len sankcie vyplyvajice zo Zakona o bankach a preto s nedoru¢enim tejto vyzvy
neméze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postiupeni pohladavok, ale len sankcie
vyplyvajuce zo zakona o bankach, konkrétne zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 Zakona o
bankach. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 16.03.2016, sp. zn. 12C0/223/2015.
K platnosti rozhodcovskej zmluvy zo diia 17.05.2016 poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca mal mozZnost
vyberu podpisu a nebol ni¢im nuteny, podpis rozhodcovskej zmluvy alebo dohody nebol podmieneny
podpisom inych dokladov, napr. poskytnutim uveru, vyplatenim pefiaznych prostriedkov a bol na
samostatnom liste, zretelne oznageny nazvom, ktory ozrejmuje obsah tohto dokumentu, pri€om Zalobca
mohol kedykolvek aj bez udania dévodu az do zagatia rozhodcovského konania od tejto zmluvy odstupit.
Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp. zn. 9CoE/265/2015 zo diia 28.01.2016, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoE/372/2013 zo dha 21.11.2013, &.k. 41CoSr/4/2017-190 zo dna
29.11.2017. Dal$ie rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica a Okresného stdu Povazska Bystrica,
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 29.02.2012 sp.zn. 1Cdo/48/2010. Nesuhlasil so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze rozhodcovska zmluva je neplatnda, pretoZe sa nevztahuje k spotrebitelskej zmluve,
neobsahuje jej oznacenie, nakolko so zalobcom uzavrel Dohodu na zaklade zmluvného vztahu, ktory
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy, a preto je logické, Ze v rozhodcovskej zmluve oznadil Dohodu. Vyklad
sudu prvej in§tancie povazoval za formalisticky.

11. Zalobkyra vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit.

12. Dal$ie vyjadrenia v danej veci podané neboli.

13. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

14. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujiuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud
prvej indtancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, vyhodnotil pre svoje rozhodnutie vyznamné
dékazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych
dovodov, a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia,
ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalovaného,
uvedené v podanom odvolani, su totoZzné s namietkami uplatnenymi pred sudom prvej indtancie, sud
prvej inStancie sa s nimi dostato&ne vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku.
Ani v odvolacom konani neboli Zalovanym tvrdené, ani preukazané také skutoCnosti, ktoré by mohli mat
za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dodava nasledovné:

15. Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava nasledovné:



16. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie o zruSeni rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadenym zaujmovym
zdruZenim pravnickych os6b Asocidcia pre arbitraZ, so sidlom Rusovskéa cesta 15, Bratislava, ICO: 45
744 971, sp.zn. SRSAspA 02309/17 zo dna 10.11.2017 na tom skutkovom zaklade, Ze rozhodcovska
zmluva zo diia 17.05.2016, na ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc, je neplatnym pravnym
ukonom jednak z dévodu, Ze v nej absentuje oznalenie spotrebitelskej zmluvy, na spory z ktorej
sa vztahuje, €o je zakonna nalezitost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, ale obsahuje oznalenie
Dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavok v splatkach, ktora dohoda nie je spotrebitelskou
zmluvou, nakofko len upravuje vzdjomné prava a povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k predmetu
plnenia, a to poskytnuti Uveru, nezaklada v8ak novy spotrebitelsky vztah medzi dodavatefom ako
veritelom a spotrebitefom. Rozhodcovska zmluva neobsahuje zakonnu obsahovu nalezitost, a to
spravne oznacenie spotrebitelskej zmluvy, preto je v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatna pre
rozpor s § 3 ods. 3 pism. b) zak. €. 335/2014 o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Rozhodcovsku
zmluvu povazoval za neplatnu i z dévodu, Ze spotrebitel nemal moznost' si v kratkom €ase, ktory mu
bol poskytnuty, zmluvu precitat’ (doru¢ené kuriérom) a nebol schopny pochopit’ vyznam rozhodcovske;j
zmluvy ako takej, priCom celé znenie rozhodcovskej zmluvy, vratane vyhldsenia Zalobkyne ako diZnicky,
Ze bola informovana a poucena o désledkoch podpisu zmluvy, bolo predformulované Zalovanym a
Zalobkyna ho ovplyvnit nemohla.

17. Zalovany v podanom odvolani uvadzal mnoZstvo argumentov tykajlcich sa ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach, poskytoval vyklad tychto ustanoveni, citoval toto rozhodnutie a poukazoval v tejto
suvislosti na mnoZstvo rozhodnuti inych krajskych a okresnych sudov, k skutkovému a pravnemu
posudeniu tejto konkrétnej veci sudom prvej indtancie, k neplatnosti rozhodcovskej zmluvy sa vyjadril
len tak, Ze Zalobca mal moznost' vyberu podpisu a nebol ni¢im nuteny, podpis Rozhodcovskej zmluvy
alebo Dohody nebol podmieneny podpisom inych dokladov, napriklad poskytnutim Gveru, vyplatenim
penaznych prostriedkov. Podpis jednotlivych dokumentov nebol podmieneny, kazdy z dokumentov bol
na samostatnom liste zretefne oznaceny nazvom, ktory ozrejmuje obsah, toho ktorého dokumentu,
pricom Zalobca mohol kedykolvek aj bez udania dévodu az do zacatia rozhodcovského konania od
zmluvy odstupit. Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna, pretoze
sa nevztahuje k spotrebitelskej zmluve, neobsahuje oznacenie spotrebitelskej zmluvy, nakofko Zalovany
so Zalobcom uzavrel Dohodu na zaklade zmluvného vztahu, ktory vznikol so spotrebitelskej zmluvy a
preto je logické, Ze Zalovany v Rozhodcovskej zmluve uviedol prave Dohodu a vyklad sudu povazuje
za formalisticky.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyra dria 29.09.2006 podala Ziadost o vydanie p&Zi¢kovej karty
Zolik, na zaklade ktorej bol diia 18.10.2006 poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 30.000,- Sk, ktory bol
nasledne navySeny na sumu 3.150,- Eur, Zalobkyria sa zaviazal Uver splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 1.000,- Sk, resp. po 105,- Eur mesacne po navySeni Uverového ramca. Povodny
veritel (D.) uzatvoril dia 23.11.2015 so Zalovanym zmluvu o postupeni pohfadavok, na zéklade
ktorej doslo k postupeniu pohladavky voci Zalobkyni Zalovanému. Dna 17.05.2016
doSlo medzi stranami sporu k uzavretiu dohody o uznani zavazku o uhrade pohladavky v splatkach ¢.
XXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobkyria uznala ¢o do pravneho dévodu a vySky zavazok vodi veritefovi,
ktory vznikol na zaklade zmluvy &. XXXXXXXX zo dfia 18.10.2006 s pévodnym veritefom X. Q. R. a.s.,
spravca za D. a.s. vo vySke istiny 1.853,06 Eur a ostatného prisluSenstva, uroku z omeskania 9,5%
roéne zo sumy 1.925,12 Eur za dobu od 01.11.2015 do splatnosti poslednej splatky podla dohody.
V rovnaky den, t.j. 17.05.2016 strany sporu uzavreli Spotrebitelski rozhodcovskd zmluvu v zmysle
§ 3 z4k. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, z ktorej vyplynulo, Ze stadlym
rozhodcovskym sudom v zmysle zmluvy sa rozumie rozhodcovsky sud s nazvom Staly rozhodcovsky
sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava (€l. 1.) vSetky spory, ktoré vzniknu
z Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach uzavretej medzi stranami sporu pod
Cislom A., podpisanej veritefom drfia 03.05.2016, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
alebo spory, ktoré vzniknu na zaklade tejto dohody alebo spory, ktoré vznikna z pravnych vztahov,
ktoré zabezpecuju zavazky z tejto dohody budu riedené pred stalym rozhodcovskym sudom podfa
jeho vnutornych predpisov a to jednym rozhodcom, ustanovenym podla vnutornych predpisov staleho
rozhodcovského sudu (€. 1l.). Dia 10.11.2017 bol vydany Stadlym rozhodcovskym sudom zriadenym
pri Asociacii pre arbitrdz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspa



02309/17, ktorym bol Zalovanému v tomto konani priznany narok na zaplatenie istiny vo vySke 1.668,91
Eur spolu s Urokmi z omeSkania, nahrada trov konania v splatkach po 40,- Eur mesacne.

19. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
pravny vztah, zalozeny medzi Zalobkyfiou a Zalovanym rozhodcovskou zmluvou zo dha 17.05.2016,
bolo nutné posudit podla predpisov spotrebitel'ského prava. Ustanovenia spotrebitelského prava treba
totiz aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, v danom
pripade zmluvu uzavretu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zo dna 29.09.2006, teda aj
na pravny ukon uznania dlhu a uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. Je totiz nepochybné, Zze Zalobkyha
bola spotrebitelom, nakolko nie je zrejmé, Ze by pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. V pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelsku
zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritef).
Zalovany (ako veritel) nepredlozil Ziadne doékazy, ktoré by preukazovali nespotrebitelsky charakter
zmluvy.

20. Zakaz neprimeranosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskych zmluvach je potrebné chapat tak,
Ze podnikatel ako zmluvna strana spotrebitelskej zmluvy nesmie zneuzivat' svoje silnejSie postavenie,
dané tym, Ze spotrebitel nie je fakticky schopny presadit’ akékolvek zmeny formularovych zmluvnych
podmienok, a Ze pri uverovych zmluvach kona spotrebitel vlastne pod tlakom finanénej tiesne, a tak
podnikatel moze ziskat nefér vyhody. Takouto vyhodou je aj prenesenie sporu zo sustavy nezavislych
sudov na rozhodcu, s ktorym podnikatel dlhodobo spolupracuje a poskytuje mu zdroj prijmu.

21. V danom pripade je zrejmé, Ze Zalobkyna podpisala so Zalovanym rozhodcovsku zmluvu,
predmetom ktorej bolo rieSenie sporov, ktoré vznikni z Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavok
v splatkach uzavretej v splatkach pod €. XXXXXXX podpisanej veritelom dfia 03.05.2016. Pokial ide o
dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach, tato listina uvadza spotrebitela do omylu v
tom, Ze vzbudzuje dojem, Ze uznanie zavazku je dvojstranny pravny ukon, ktory je obojstranne vyhodny.
Okrem toho z tejto listiny vyplyva, Ze uznanie zavazku bolo predpokladom dohody o splatkach.

22. Odvolaci sud zastava nazor, ze rozhodcovska zmluva, uzatvorena medzi stranami sporu dria
17.05.2016, na ktorej zalozil rozhodcovsky sud pravomoc konat v predmetnej veci, je potrebné
povazovat za neprijatelnud, a preto neplatnu. V predmetnej veci odvolaci sud, s ohfadom na zasadu
predvidatefnosti sudnych rozhodnuti, pri rieSeni tejto pravnej otazky vychadzal z rozhodovacej praxe
odvolacieho sudu (uznesenie Krajského sudu v Trenéine zo dfia 13.03.2018, &.k. 16CoE/2/2018-49,
uznesenie Krajského sudu v Trenine zo dnfia 28.02.2018, sp. zn. 19CoE/2/2018). Uvedend
rozhodcovska zmluva totiZ bola uzavreté vo formularovej podobe, ktoru predkladal Zalovany Zalobkyni,
nebola individualne dojednand, jej obsah Zalobkyfia nemohla ovplyvnit. Veritel mohol na zaklade tejto
rozhodcovskej zmluvy vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam ur€il a vylucit’ tak
sud, ktory by bol inak prislugny. Zalobkyna ako spotrebitel tymto stratila pravo branit sa vo&i narokom
veritela na vdeobecnom sude v mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy
spocival vyber rozhodcovského sudu na zmluvnej strane, podavajucej zalobny navrh. Rozhodcovska
zmluva, uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt prdvom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych strén. Slobodna véla si vyZzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, o ta ktora volba konkrétne znamena.
Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy
je potrebné tuto povazovat' v celosti za neprijatelnu, spdsobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho
dvora Eurépskej unie (sp. zn. C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00,C-243/08,
C-168/05 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, naposledy uznesenie zo dna 24.04.2017, sp. zn.
3Cdo/1303/2015). Rozhodcovska zmluva v danej veci od spotrebitela fakticky vyZaduje, aby sa podriadil
vyluéne rozhodcovskému konaniu, ktoré sa v danej veci na zaklade predmetnej rozhodcovskej zmluvy
aj uskutoCnilo. Na neprijatelnom charaktere tejto rozhodcovskej zmluvy ni€ nemeni to, Ze umozfiuje
volbu medzi prdvomocou rozhodcovského a vSeobecného sudu, nakofko tato volba prislichala vyluéne
Zalujucemu bez moznosti ju nasledne zmenit. S prihliadnutim na povahu daného pravneho vztahu
medzi dodavatelom a spotrebitelom je takato ,vofba“ pravomoci iba formalna, iluzérna a zodpoveda len
zaujmom dodavatela. Rozhodcovsku zmluvu tak podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné vyhodnotit
ako neprijatelnu, postihnuti sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho



zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. Vzhladom na to, Ze dojednana
podmienka, ukladajuca spotrebitefovi povinnost' podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, vyvolanému
dodavatelom, ma za nésledok neplatnost rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani, nemal
byt rozhodcovskym sudom uplatneny narok vébec prejednany a rozhodnuty. Pokial rozhodcovsky
sud zalozZil svoju prdvomoc na absolutne neplatnej rozhodcovskej zmluve, je rozhodcovsky rozsudok
potrebné zrusit podla § 45 ods. 1 pism. e) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

23. Uz len z tychto dévodov odvolaci sud rozhodcovsku zmluvu, na ktorej rozhodcovsky sud zaloZil
svoju pravomoc, povazoval za neplatni a nebolo vyznamné sa zaoberat’ dalSimi dévodmi neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy uvadzanymi sudom prvej indtancie. Na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy
nebolo mozné zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Z tohto dévodu sud
prvej inStancie spravne rozhodol, ked rozhodcovsky rozsudok s poukazom na zisteny skutkovy stav v
zmysle § 45 ods. 1 pism. e/ zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani zrusil.

24. K namietkam Zalovaného vo vztahu k ustanoveniu § 92 ods. 8 Zakona o bankach odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo svojom bode 26 uviedol, Ze sa nezaoberal dalSimi tvrdenymi
dévodmi neplatnosti rozhodcovského rozsudku a to, Zze nebolo prihliadané na ochranu spotrebitela a
rozhodcovsky sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, zaoberal sa sice namietkou
Zalobkyne tykajucou sa neplatnosti postupenia pohfadavky, a tym vecnej legitimacie Zalovaného na
podanie navrhu na rozhodcovsky sud, s ktorou sa stotoznil, uvedeny zaver vSak nebol dévodom
zru$enia rozhodcovského rozsudku, ked sud prvej instancie rozhodcovsky rozsudok zrusil vyluéne z
dovodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu.

25. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vratane rozhodnutia o trovach
prvoindtanéného konania, ktoré neboli Zalovanym osobitne spochybnené, potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni , ktora bola v konani Uspesna , priznal ndhradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

27. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



