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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloletého Y. P.,
nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodi€ov N.. Y. W., nar.
XX XX XXXX, &t. prisl. SR, bytom T., T. namestie ¢. XXXX/XX, zastupenej advokatkou Mgr. Katarinou
BerkeSovou, AK so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 5/10 a N.. T. P., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR,
bytom O., O. ul. &. XX, zastdpeného advokatkou JUDr. Gabrielou Zelemovou, AK so sidlom Bratislava,
Heydukova ul. &. 16, v konani o navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu a o navrhu otca na upravu styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého Y. P., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. vyzivnym vo vySke 800 Eur mesacne pocnuc
01.02.2015, ktoré vyzivné sud pocnuc 01.08.2019 zvySuje na sumu 1000 Eur, ktoré vyzivné je otec
povinny zasielat k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné za obdobie od 01.02.2015 do 21.08.2019 vo vySke 28 013,57 Eur sud povoluje otcovi
splatit v 6 - po sebe iducich mesacnych splatkach vo vySke 4669 Eur, po¢nuc vykonatelnou tohto
rozhodnutia s tym, Ze omeskanie plneni jednej splatky bude mat za nasledok splatnost celého pinenia.

Otec je povinny prispievat na tvorbu Uspor pre maloletého Y. sumou 300 Eur mesacne, poc¢nuc
narodenim maloletého Y. a nasledne od 01.02.2015 sumou 500 Eur mesacne , ktoré bude zasielat na
osobity ucet zriadeny na meno maloletého Y..

Zro¢né vyzivné urené na tvorbu Uspor za obdobie vo vyske 11 000 Eur, sud povoluje otcovi uhradit v 11
po sebe iducich mesacénych splatkach po 1000 Eur mesacne poénuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Otec ma pravo stretavat sa s maloletym Y. v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v roku vzdy v
pondelok od 15,30 hod. do 18,00 hod. a od piatka od 15,30 hod. do nedele do 18,00 hod. a v kazdom
parnom kalendarnom tyzdni v roku vzdy v pondelok a Stvrtok v ¢ase od 15,30 hod. do 18,00 hod. a
v piatok od 15,30 hod. do 19,00 hod. s vynimkou obdobia od 10. jula do 20. jula a od 10. augusta do
20. augusta v kazdom parnom kalendarnom roku a s vynimkou od 01. jula do 9. jula a od 01. augusta
do 09. augusta v neparnom kalendarnom roku.

Otec ma pravo stretavat sa s maloletym Y. poCas obdobia od I. jila od 09,00 hod. do 09. jula do 19,00
hod. a od I. augusta od 09,00 hod. do 9. augusta do 19,00 hod. v kazdom parnom kalendarnom roku



a v neparnom kalendarnom roku od 10. jula od 09,00 hod. do 19. jula do 19,00 hod. a od 10. augusta
od 09,00 hod. do 19. augusta do 19,00 hod..

Otec ma pravo stretavat sa s maloletym Y. v kazdom parnom kalendarnom roku vzdy 24. decembra od
09,00 hod. do 17,00 hod. a 26. decembra od 09,00 hod. do 19,30 hod., v neparnom kalendarnom roku
dfia 25. decembra od 09,00 hod. do I. januara nasledujuceho / parneho / kalendarneho roka do 19,30
hod. a od 2. januara od 09,00 hod. do 6. januara do 19,30 hod..

Otec ma prévvo stretavat sa s maloletym Y. kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin
vyhlasenych MS SR pre dany Skolsky rok a kraj vZdy od pondelka prazdninového tyzdfia od 09,00 hod.
do nedele prazdninového tyzdfia do 18,00 hod.

Otec ma pravo stretavat sa s maloletym Y. kazdy neparny kalendarny rok po¢as Velkono&nych prazdnin
od Zeleného Stvrtka od 09,00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 18,00 hod.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajiemu sudu dna 28.01.2015 sa matka domahala upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Y. z dévodu, Ze s otcom dietata spolu neZiju - Ziadala
zverit maloletého Y. do jej starostlivosti a otca zaviazat platenim vyzivného vo vySke 1 500 Eur mesaéne
po¢nuc narodenim dietata. Matka uviedla, Ze je rozvedend, na rodi€ovskej dovolenke a méa jednu
vyzivovaciu povinnost k dietatu z jej manzelstva. Konanie sa zacalo viest pod ¢. 8P/47/2015.

2. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 24.04.2015 sa matka domahala vydania predbeZného
opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletého Y. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat predbezne
platenim vyzivného vo vySke 600 Eur mesacne, pocnuc vykonatelnostou uznesenia sudu. Svoj navrh
na vydanie predbeZného opatrenia zdévodnila tym, Ze otec je zamestnany v zahrani€i, jeho prijem je
cca. 3 800 Eur mesacne, okrem toho vlastni dva byty v O., ktoré prenajima. Matka uviedla, ze ona sama
je na materskej dovolenke a zabezpecuje celodennu starostlivost o maloleté dieta, chce mu zabezpedit
vSetko len najlepSie - (bio - potraviny, prirodnu kozmetiku, kvalitné oblecenie a hracky). Uviedla, Ze otec
dietata jej na vyzivu maloletého Y. plati 170 Eur mesacne, neuviedla, ako formou sa inak otec podiela
na starostlivosti o maloletého, neuviedla, v akej forme sa uskutoCnuje kontakt otca s dietatom, tento ani
nenavrhla upravit' (ani v riadnom navrhu, ani v navrhu na vydanie predbezného opatrenia).

3. Otec vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dna 07.04.2015 uviedol, Zze suhlasi so zverenim
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, avSak s uvedenou vySkou vyZivného sa nestotoziuje.
Vyjadril sa, Ze pravidelne matke zasielal sumou v priemere vy3e 500 Eur mesacne a to do dvoch rokov
veku maloletého dietata. Vyjadril sa, Ze je ochotny platit vyZivné primerané veku a skuto€nym potrebam
maloletého dietata a zaroven prispievat na tvorbu Uspor pre maloletého Y. sumou 300 Eur mesacne. V
otazke upravy styku otca s maloletym dietatom Ziadal styk upravit nasledovne: kazdy parny vikend od
piatka 10,00 hod. do nedele 18,00 hod; kazdy neparny tyzdefi od pondelka 09,00 hod. do 18,00 hod;
kazdy parny tyZden v utorok od 16,00 hod. do stredy do 10,00 hod.; pocas letnych prdzdnin v neparnom
roku tri tyZdne od 01.07. od 10,00 hod. do 22.07. do 18,00 hod.; po&as letnych prazdnin v parnom roku
tri tyZdne od 01.08. od 10,00 hod. do 22.08. do 18,00 hod.; po€as vianoénych sviatkov v parnom roku
od 24.12 od 10,00 hod. do 25.12. do 15,00 hod; na Novy rok vzdy kazdy neparny rok od 01.01. od 10,00
hod. do 18,00 hod.; po€as Velkono€nych sviatkov kazdy neparny rok vo Velkono€ny pondelok od 09,00
hod. do 18,00 hod..

4. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dra 30.04.2015 sa otec domahal vydania predbezného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do€asne do starostlivosti matky, a jemu upravil stretavanie
sa s dietatom - v neparny tyzdefi v pondelok od 09, 00 hod. do 18,00 hod. a pocas vikendu od soboty
od 10,00 hod. do nedele do 19,30 hod., po€as parneho tyZdha v roku v utorok a stredu v ¢ase od
16,00 hod. do 19,30. hod. Okrem toho v neparny kalendarny rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od
01. jula od 10,00 hod. do 12. jula do 18,00 hod. a od 01. augusta od 10,00 hod. do 10. augusta do
18,00 hod. bez pritomnosti matky. Ako dévod podania svojho navrhu na vydanie predbezného opatrenia



uviedol skuto&nost, Ze matka mu brani v riadnom vykone jeho rodi€ovskych prav tym, Ze mu znemoziiuje
stretavat sa s maloletym, resp. mu umoZzfuje stretnutie iba vtedy, ked to vyhovuje jej, za jej pritomnosti,
pricom sa viackrat stalo, Ze v pritomnosti maloletého syna ho opakovane fyzicky i slovne vulgérne
napadla, vulgarne sa vyjadruje pred maloletym aj o jeho pribuznych. Uviedol, Ze matka stale Zije v
jednej domacnosti so svojim byvalym manzelom, ktory sa s maloletym hrava, je s nim v neustalom
kontakte, pri€om on ako otec ma tento kontakt obmedzeny a ponechany na svojvéli matky. Svoje podanie
doplnil o doklad o kupe bytu v T. tak, aby mohol nerudene vykonavat svoj vykon prava v mieste bydliska
maloletého - teda v T.. Takisto uviedol, Ze od narodenia matke maloletého prispieva na vyzivu dietata
jednak finan&ne - v su€asnosti posiela sumu 170 Eur. Konanie sa za&alo viest pod sp. zn. 8P/160/2015.

5. Uznesenim zo diia 18.05.2015 sud spojil konanie vedené pod €. k. 8P/47/2015 o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti a vydanie predbezného opatrenia na navrh matky konanie vedené pod
€. k. 8P/160/2015 o navrhu otca na vydanie predbeZzného opatrenia na Upravu stretdvania sa otca s
maloletym na konanie spolo&né, ktoré sa dalej bude viest' pod &islom konania 8P/47/2015.

6. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/47/2015 - 54 zo dria 19.05.2015, pravoplatnym dnia 25.08.2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. 11CoP 390/2015-170 zo dfia 12.08.2015, tunajsi sud
navrh matky na vydanie predbeZného opatrenia zamietol a nariadil matke povinnost umoznit stretavanie
sa otca s maloletym Y. kazdy neparny kalendarny tyzderi v roku v pondelok od 09,00 hod. do 18,00 hod.
v sobotu od 09,00 hod. do 19,00 hod., v nedelu od 09,00 hod. do 19,00 hod. a kazdy parny kalendarny
tyZderi v roku v utorok od 16,00 hod. do 19,00 hod., v stredu od 16,00 hod. do 19,00 hod.. Vo zvySku
sud néavrh otca zamietol.

7. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 04.03.2016 sa otec maloletého dietata vyjadril, Ze navrhuje
upravit styk otca s maloletym nasledovne: kazdy neparny tyzdef od piatka 15,00 hod. do nedele 19,00
hod; kazdy parny tyzderi od pondelka 15,00 hod. do 19,00 hod. a od &tvrtka 15,00 hod. do piatka 19,00
hod.; pocas letnych prazdnin v neparnom roku tri tyZdne od 01.07. od 09,00 hod. do 22.07. do 19,00
hod.; po€as letnych prazdnin v parnom roku tri tyZdne od 01.08. od 09,00 hod. do 22.08. do 19,00 hod.;
pocas vianoénych sviatkov v neparnom roku od 24.12 od 09,00 hod. do 25.12. do 15,00 hod, pocas
viano€nych sviatkov v parnom roku od 25.12 od 15,00 hod. do 26.12. do 19,00 hod; po¢as Silvestra a
Nového roka vzdy z neparneho roka na parny rok od 31.12. od 09,00 hod. do 01.01. do 19,00 hod.; pocas
Velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok vo Velkono&ny pondelok od 09,00 hod. do 19,00 hod., po¢as
VelkonoCnych sviatkov kazdy parny rok vo VelkonoCny piatok od 09,00 hod. do 19,00 hod.. Zaroveri
navrhol rozhodnut o sporiacej €asti vyzivného pre maloletého Y., tak, aby uspory, ktoré otec maloletého
dietata uz spori, boli ulozené na sporiacom ucte v banke, evidovanom na meno a priezvisko maloletého
dietata. Zaroven sa vyjadril, Ze Ziada, aby matka maloletého dietata nemohla s predmetnymi usporami
maloletého disponovat’ a obaja by mohli disponovat’ s predmetnymi isporami len po vzajomnej dohode
a to vyluéne v prospech maloletého dietata.

8. Na pojednavani dria 08.03.2016 matka uviedla, Ze trvd na zvereni maloletého Y. do svojej
starostlivosti, upravila svoj navrh v asti vy8ky vyzZivného tak, Ze vyzivné navrhla urcit vo vySke 1000 Eur
mesacne pocnuc 03.02.2013 teda pocnuc narodenim maloletého, zaroven ziadala uréit povinnost otcovi
prispievat’ na uspory maloletého sumou 500 Eur mesacne, takisto po€nuc diiom narodenia maloletého.
Matka uviedla, Ze Ziada urcit povinnost otca prispievat’ na vyZivu maloletého ( aj formou Uspor) spatne,
od narodenia maloletého. Ako dévody hodné osobitného zretela uviedla, Zze nemohla podat navrh na
zacatie konania skor, kedZe vinou otca Ze nebolo uréené otcovstvo k maloletému dietatu. Uviedla, Ze k
zapretiu otcovstva k maloletému zo strany jej manZzela prislo v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 5C/102/2013-22 zo dnha 17.04.2014. Matka sa zaroven vyjadrila, Ze k navrhu otca na Upravu
styku otca s maloletym dietatom sa vyjadri aZ po vykonanom znaleckom dokazovani, ktoré bude ona
navrhovat za u¢elom posudenia rodiCovskych kompetencii otca. Uviedla, Ze zatial nesuhlasi s navrhom
otca na upravu styku tak, ako otec Ziadal, nevylu€uje vSak do buducnosti takuto upravu. Zaverom
uviedla, Ze rovnako

nevyluéuje moznost dohody po vykonanom znaleckom dokazovani.

Otec sa vyjadril, Ze suhlasi so zverenim maloletého dietata do starostlivosti matky. Uviedol, Ze v otazke
vysky vyzivného nesuhlasi s prednesenym navrhom matky ohladne konkrétnej sumy vyzivného vo vyske
1000 Eur mesacne. Uviedol, Ze vySku vyzivného ponechava zatial na uvahu sudu. Poukazal v3ak na
to, Zze doposial platil vyzivné vo vySke 170 Eur mesacne. Uviedol, Ze tato sumu je ochotny platit nadalej
a preplacat’ akékolvek iné vydavky, ktoré matka preukazatefné vynaloZi na maloletého Y., ¢o aj od



narodenia robi. Zaroven sa vyjadril, Ze suhlasi s tym, aby sa pre dieta vytvarali uspory ¢astou vyzivného
vo vySke 300 Eur mesacne, €o uz aj robi od jeho narodenia (dbkaz je doloZeny v pisomnych podaniach).
Zaroven uviedol, Zze matka by musela zriadit &et pre dieta a tieto peniaze by otec na vinkulovany t&et
do plnoletosti dietata previedol. Otec sa vyjadril, Ze €o sa tyka upravy styku, pridrziava sa svojho
pisomného vyjadrenia. Zaverom sa vyjadril k procesu urCenia otcovstva k maloletému Y.. Uviedol, Ze
nie je jeho vinou, Ze matka nerieSila, resp. nemyslela na to, ako skomplikuje urCenie otcovstva tym,
Ze sa muselo konat' najprv o zapreti otcovstva k maloletému. Uviedol, Ze podfa jeho nazoru v danom
pripade nie su dané dévody hodné osobitného zretela, pretoZe on sam od pociatku sa hlasil k otcovstvu
maloletého Y., riadne prispieval nielen na maloletého Y. ale aj na vydavky matky pred narodenim dietata
a prispel aj zakupenim celej vybavicky pre maloletého (nabytok, ko¢ik, kozmetika, oble€enie...) podla
Zelania matky, matku vozil a prevadzal na vySetrenia u odbornych lekarov, viezol ju do pérodnice...
Je sice pravdou, Ze ked s matkou boli spolu prvykrat na matrike, nepodpisal zapisnice o suhlasnom
vyhlaseni otcovstva k dietat'u, pretoze sa s matkou pévodne dohodli, Ze malolety bude mat priezvisko
po riom, teda ,P.“, o v8ak matka priamo na matrike zamietla, preto trval na tom, aby v rodnom liste bola
poznamka, Ze nesuhlasi s priezviskom maloletého ,W.“. Po tom, ako matrikarka u

vedenu poznamku do rodného listu napisala, vyhlasenie o uznani otcovstva podpisal. Takze aj toto
zdrZanie v podstate spOsobila matka maloleté . Vyjadril sa, Ze pokial by matka sama nepri$la s navrhom
na znalecké dokazovanie, toto by sam navrhol, pretoZe podla jeho nazoru je to prave matka, ktora v
mnohych situaciach nedokaze kontrolovat’ svoje spravanie.

9. Na pojednavani zo dfia 27.06.2019 sa rodi€ia zhodli na zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matky.

Spornou zostala vySka vyZivného pre maloleté dieta a stanovenie pociatku povinnosti prispievat’ na
vyZivu maloletého dietata. Matka sa vyjadrila, Ze navrhuje vyZivné bezné 600 - 700 Eur mesacne a k
tomu poplatok za matersku Skolu vo vySke 350 Eur mesacéne, teda spolu vyzivné vo vyske cca. 1000
Eur mesacne a to od narodenia maloletého dietata a to vzhfadom na dévody hodné osobitného zretefla,
pretoZe navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému mohla podat az po
uréeni otcovstva k maloletému dietatu.

Otec sa vyjadril, Ze matke platil od decembra 2016 vyZivné pre maloletého Y. vo vySke 170 Eur mesacne,
od nastupu maloletého Y. do materskej Skoly platil poplatok vo vySke 350 Eur mesaéne a zaroven od
narodenia maloletého vklada na osobitny sporiaci u¢et sumu 300 Eur. Vzhladom k uvedenému navrhol
urCit vyZivné vo vyske 200 Eur mesacne a dodal, Ze na zaklade Zelania matky ma malolety Y. u neho
v3etko potrebné oble€enie, obutie a hracky, ktoré mu zakupuje on.

Spornou Ciastoéne zostala aj otdzka upravy styku otca s maloletym Y.. Matka poukazala na skuto€nost,
Ze vzhlfadom k tomu, Ze malolety Y. nastupuje od septembra do 1. triedy zakladnej Skoly, chcela by, aby
sa cez tyzden Y. vracal domov skor - o 18,00 hod., takisto v nedelu. Matka uviedla, Ze nema v zasade
problém, aby malolety Y. prespal u otca po€as vikendov, len sa nevie stotoznit’ s tym, Ze by otec chodil
s maloletym pocas tychto vikendov na chalupu, pretoZze malolety by podla nej pravdepodobne nevedel
zvladnut dvojhodinovu cestu tam a dvojhodinovud cestu spat. Co sa tyka prazdnin, takisto sa vyjadrila,
Ze relativne s tymto nema problém, avsak vie si predstavit’ upravit’ styk iba cez tyzder.

10. Na pojednavani zo dna 21.08.2019 sa matka vyjadrila, Ze suhlasi s Upravou styku otca s maloletym
dietatom, s vynimkou stretdvania pocas prazdnin - letnych, kedy matka Ziadala, aby malolety Y. bol
jeden cely tyzdef poc&as prazdnin s otcom a jeden cely s matkou a nasledne by platilo stretavanie ako
po¢as bezného roka. Inak obaja rodi€ia zotrvali na svojich doterajSich navrhoch €o sa tyka zverenia
maloletého Y. a ur€enia vyzivného. Otec sa vyjadril, Ze si mysli, Ze su s matkou maloletého na dobre;j
ceste, aby sa v buducnosti vedeli spolu dohodnut aj na stretavani sa otca s maloletym, je si vedomy
toho, Ze dohoda ma stale prednost, aj Ustna, on sam je ochotny akceptovat Zelanie maloletého dietata,
ak by sa chcel vratit k matke aj skér, ako bude uréené alebo ako sa s matku dohodnu.

11. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata suhlasil so zverenim maloletého Y. do osobnej
starostlivosti matky. Uviedol, Ze stretavanie sa Y. s otcom navrhuje tak, ako sa vyjadril samotny
malolety Y., Ze mu takéto stretavanie vyhovuje; €o satyka prazdnin, takisto navrhuju variantu tyZdriového
striedania tak, aby Y. travil prazdniny rovhomerne s oboma rodiémi. V otadzke vysky vyzivného kolizny
opatrovnik uviedol, zZe tito ponechava na Uvahu sudu.

12. Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych ucastnikov, obozndmil sa s rodnym listom
maloletého dietata, suhrnom vydavkov otca na maloleté dieta, fotografickym materialom, e-mailovymi



komunikéciami, listom zo dria 03.04.2014, faktirou SPP zo dna 21.12.2013, zaplatenymi pokladni¢nymi
blokmi, vypisom prevodov na u&et matky, lustraciu otca v Sociélnej poistovni, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Malacky zo dfia 11.01.2016, potvrdenim Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Malacky o poberani pridavku na dieta za rok 2015, 2016, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Malacky o poberani rodi€ovského prispevku na dieta za rok 2015, 2016, potvrdenim zo
Socidlnej poistovne zo diia 13.01.2016, spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dria
13.01.2016, potvrdenim o prijme otca za rok 2015, dafiovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby
- otca za rok 2014, potvrdenim o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti - otca za rok
2014, spravou zo Socialnej poistovne zo dna 04.01.2016, fakturou SPP zo dfa 21.12.2015, vypisom z
osobného Uctu za rok 2014 zo diia 14.05.2015, zmluvou o splatkovom Uvere zo dfia 27.03.2015, poistkou
v spolo¢nosti Amslico AlG Life zo dfia 18.10.2000, poistenim vozidla v spolo¢nosti Alianz - Slovenska
poistovia, a.s., zo dna 11.12.201, rozhodnutim €. XXXXXXXXXX zo dna 24.02.2015, potvrdenim o
podani darového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - otca za rok 2014, evidenénym listom
vlastnika bytu zo dfia 21.05.2015, dohodou o preddavkovych platbach za elektrinu od ZSE zo dna
08.06.2015, fakturou zo spoloénosti PreVas, s.r.0., zo DNA 01.07.2015, rozhodnutim &. XXXXXX/XXXX
zo dfia 29.05.2015, rozhodnutim €. G zo dia 21.04.2015, dafiovym priznanim k dani z prijmov fyzickej
osoby - otca za rok 2015, potvrdenim o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti - otca
za rok 2015, potvrdenim o prijme otca za rok 2016, rozhodnutim €. XXXXXX/XXXX zo dfia 10.03.2016,
znaleckym posudkom vypracovanym PhDr. lgorom Obuchom - €. 7/2018 doruéenym tunajSiemu sudu
dria 10.04.2018, potvrdenim o poistnom vztahu zo dfia 07.06.2016, spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Malacky zo dfia 05.02.2019, uradnym zédznamom Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Malacky zo dna 24.04.2019, potvrdenim o poistnom vztahu zo dia 07.02.2018, potvrdenim o prijme
matky, potvrdenim o prijme otca za rok 2017, potvrdenim o podani danového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby - otca za rok 2016, dafovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby - otca za rok
2016, potvrdenim o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - otca za rok 2017,
dafiovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby - otca za rok 2017, potvrdenim o podani dafiového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - otca za rok 2018, dafiovym priznanim k dani z prijmov fyzicke;j
osoby - otca za rok 2018, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dfia 14.08.2019,
spisom tunajSieho sudu €. 8P/516/2014, rozsudkom Okresného sudu trnava €. 18C/28/2016-266 zo
dna 30.01.2017, ako aj ostatnym obsahom spisovného materialu a zistil, Ze rodic¢ia maloletého nie su
manzelia, neziju v spoloénej doméacnosti.

13. Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €. 5C/102/2013-22 zo dna
17.04.2014, pravoplatnym drnia 04.06.2014, sud urcil, Ze byvaly manzel matky maloletého dietata nie
je otcom maloletého Y..

Rodicia maloletého Y. nasledne urcili otcovstvo k maloletému suhlasnym vyhldsenim na prisluSnom
matriénom urade, nedohodli sa v§ak na priezvisku maloletého.

Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/516/2014 viedlo konanie o uréenie priezviska dietata na zaklade
podnetu prislusného matriéného udradu. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. 8P/516/2014-129 zo dna
08.03.2016, pravoplatnym dna 20.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢&.
20CoP/72/2016-187 zo dfia 15.02.2017, tak, ze priezvisko maloletého Y. W. nar. XX.decembra XXXX
v X.-L.,, zrodiCov N.. T. P, rod. P, nar. XX. Y. XXXXv O.aN..Y.W., rod. Y., nar. XX.H. XXXX v U.,
bude : ,P.“. Matka dfia 19.06.2017 podala vo veci dovolanie; Najvy3si sud SR svojim uznesenim zo da
11.12.2017 podanie matky odmietol.

Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/100/2016 viedlo konanie o uloZenie vychovného opatrenia, kedy
sud svojim rozhodnutim &. 8P/100/2016-22 zo diia 28.04.2016, pravoplatnym dna 25.05.2016, nariadil
maloletému Y. W., nar. XX. XX.XXXX arodi¢om N.. T. P., nar. XX. XX.XXXX a N.. Y. W., nar. XX. XX.XXXX,
vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v trvani 15
hodin na Urade prace socialnych veci a rodiny Bratislava, pre Bratislavu 4; odborné poradenstvo bolo
zamerané na zvladnutie rodiovskych uloh rodiémi, nau€enie sa akceptovat’ vzajomnu ulohu rodi€ov
a nauCenie sa spolu komunikovat tak, aby bol eliminovany dopad rozporov medzi rodi€mi na maloleté
dieta.

14. Otec maloletého dietata je slobodny, Zije v su€asnosti v spolo¢nej domacnosti s priatelkou,
ktora je rozvedena a ktora ma uz dve plnoleté, zarobkovo ¢inné deti. Otec je po€as celého obdobia
konania zamestnany v spolo¢nosti H.B.K. H. R., s priemernym &istym mesa¢nym prijmom za obdobie
od decembra 2016 do maja 2019 vo vySke 5645,76 Eur. Zaroven je otec majitelom niekofkych



nehnutelnosti - rodinného domu v obci W., ktory v su¢asnosti otec obyva aj so svojou priatelkou a dvoch
bytov, ktoré prenajima, pric¢om z prenajmu tychto nehnutefnosti ma Cisty mesacény prijem 400 Eur.
Otec na vyzivu maloletého Y. od februara 2015 do teraz prispieval nasledovne:

februar 2015 vo vy3ke 50 Eur, marec 2015 vo vySke 271,73 Eur, april 2015 vo vyske 170 Eur, m4j 2015
vo vySke 0 Eur, jun 2015 - december 2015 (6 x 170 Eur) spolu vo vyske 1190 Eur, januar 2016 - december
2016 (12 x 170 Eur) spolu vo vyske 2040 Eur, januar 2017 - december 2017 (12 x 170 Eur) spolu vo
vySke 2040 Eur, januar 2018- december 2018 (12 x 170 Eur) spolu vo vySke 2040 Eur, januar 2019 -
august 2019 (8 x 170 Eur) spolu vo vySke 1360 Eur; celkom spolu vo vyske 9161,73 Eur.

Na Skolné prispieval v obdobi od novembra 2017 do decembra 2017 (2x 320 Eur) spolu vo vyske 640
Eur, od januara 2018 do decembra 2018 (12 x 324,5 Eur) spolu vo vySke 3894,50 Eur, od januara 2019
do jula 2019 ( 7 x 355,7 Eur) spolu vo vySke 2490,20 Eur; celkom spolu vo vyske 7024,70 Eur.

Okrem toho malolety ma v domacnosti otca svoju vlastnu, kompletne vybavenu izbu, v zahrade priestor
na interaktivne hranie a oddych (otec maloletému vybudoval resp. zabezpe il zahradny doméek), k
dispozicii u otca ma malolety Y. kompletny Satnik .

Otec iné vyZivovacie povinnosti okrem maloletého Y. nema.

15. Matka maloletého Y. je rozvedena, Zije sama s maloletym Y., starSi syn, pochadzajuci z manzelstva
matky, je plnolety, zdrZziava sa viac v zahrani€i (Studuje v L.) - kedZe je Studentom tretieho ro¢nika
vysokej 8koly, matka ma eSte k nemu vyZivovaciu povinnost. Momentéalne matka prispieva na vyzivu
tohto plnoletého dietata sumou 50 Eur mesacne, nakolko plnolety syn popri $tudiu pracuje - vyucuje
na Skole a zaroveri ma aj daldie zamestnanie, je v podstate finanéne sebestacny, zarovern je vyzivné
pre plnoleté dieta zabezpefované aj zo strany byvalého manzelka matky, teda otca tohto dietata. Otec
plnoletého T. v spolo&nej domacnosti s matkou maloletého Y. uz nebyva, ma samostatnid domacnost.
Do 3 rokov veku maloletého Y. poberala matka rodiCovsky prispevok. Prvykrat nastupila do prace v
oktébri 2017 a v tomto medziobdobi bola vedena ako matka starajuca sa o dieta do 6 rokov veku dietata,
bez naroku na finanény prispevok (poberala iba pridavky na dve deti), malolety Y. vtom ¢ase navstevoval
matersku Skolu iba na pol diia.

V suc€asnosti matka pracuje ako ucitelka zakladnej Skoly, ma v8ak uzavrety pracovny pomer iba na
dobu urcitu - poas zastupovania kolegyne pocas jej praceneschopnosti - kolegyria sa do prace vracia.
Matka v tomto zamestnani ma priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od septembra 2018 do maja
2019 vo vyske 635 Eur plus 44,79 Eur ako dafiovy bonus za dieta, nadalej pobera pridavok na dieta
ako davku Statu. Zatial ind pracu najdenu nema, nové zamestnanie si hfada. Matka ma vysokoSkolské
vzdelanie. Je vlastni¢kou bytu, v ktorom Zije spolu s maloletym Y..

16. Okresny sud v Trnave svojim rozsudkom ¢&. 18C/28/2016-266 zo dfia 30.01.2017 schvalim medzi
rodi€mi zmier, ktorym sa otec maloletého zaviazal zaplatit matke prispevok na vyzivu nevydatej matke
vo vySke 1500 Eur. Matka podala svoj navrh dria 29.01.2016, pricom sa domahala aby sud zaviazal
otec prispievat na jej vyzivu sumou 500 Eur mesacne od 01.01.2014 do 30.06.2014 a vo vyske 237,29
Eur za obdobie od 01.01.2015 do 31.01.2015, otec uvadzal, Ze matke za obdobie od augusta 2012 do
dvoch rokov veku maloletého Y. zaplatil sumu 15 268,84 Eur, ¢o by vychadzalo na sumu cca. 477 Eur
mesacne, matka tieto vyjadrenia otca sporovala. Sud ustalil, Ze za sporné obdobie otec matke uhradil
minimalne sumu 9 000 Eur. Rodicia vo veci uzavreli zmier. Vo svojom rozhodnuti zarover sud upozornil
a upriamil rodiGov na to, aby svoje osobné konflikty neprenasali do rodi¢ovského vztahu k maloletému
Y., malolety Y. potrebuje oboch rodi€ov a tito by sa mali v zaujme svojho spolo¢ného dietata naudit
komunikovat. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 28.03.2017.

17. Malolety Y. ma v sucasnosti Sest rokov, v septembri 2019 zalne navstevovat' zakladnu Skolu.
Doteraz navstevoval sukromnu matersku Skolu v T. s mesalnym poplatkom (Skolnym) 350 Eur,
ktoré hradil otec maloletého. Malolety nenavstevuje Ziadne platené zaujmové krazky. Zdravotny stav
maloletého dietata je dobry.

18. Zo zvukového zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dha 14.08.2019 z
pohovoru vykonaného s maloletym Y. na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Malacky vyplyva, Ze
malolety Y. nebol vopred od rodi€ov upovedomeny, za akym u&elom s nim bude vykonavany pohovor;
pocas pohovoru bol kludny, na odpovede ohfadne rodi¢ov odpovedal stroho, ale zrozumitefne a na
ostatné otazky tykajuce sa hraciek a hier, ktoré ma rad, odpovedal rozvito a s radostou. Uviedol, Ze s
priatelkou otca si rozumie, ta sa k nemu sprava milo. Malolety Y. sa vyjadril, Ze u otca ma svoju vlastnu



izbu, zdhradu, v ktorej pestuje zeleninu a hra futbal. Uviedol, Ze u otca neprespava a asi by ani nechcel.
Malolety uviedol, Ze su€asny model starostlivosti o neho mu vyhovuje, nechcel by na fiom ni¢ menit.
19. Zo znaleckého posudku €. 7/2018 vypracovaného znalcom PhDr. Igorom Obuchom, doruéenim
tunajSiemu sudu dria 10.04.2018 vyplyva, Ze znalec v ramci vysledkov psychologického vySetrenia
oboch rodi€ov maloletého dietata nezistil znamky dusevného ochorenia u ani jedného z rodi€ov. Znalec
sa vyjadril, Ze obaja rodi€ia su tazSie prispbsobivé osoby; uz od zadiatku ich vztahu sa vyskytovali
nejaké problémy, ktoré podla vyjadrenia znalca vyustili do sudneho konania a rozsiahlych podani a
vyjadreni oboch rodi€ov. Znalec v nadvaznosti na obsiahlost réznych vyjadreni zo strany rodi¢ov uviedol,
Ze kazdému z nich unika zaujem o maloleté dieta a nie su schopni spolu komunikovat.

Znalec uvadza, Ze malolety Y. mal v €ase znaleckého dokazovania skoro pat rokov (obdobie starSieho
predskolského veku), malolety disponuje psychickou vyspelostou, ale objavili sa znamky, ktoré mozu
poukazovat na mierne zvySené uUzkostné tendencie ako aj impulzivitu spojenu s neistotou v ramci
z&kladnych rodinnych vztahov ( napr. odmietnutie kresby ¢lenov rodiny).

Znalec udava, Ze pre maloletého najblizSou vztahovou osobou je postava matky; tato mu poskytuje
z jeho pohladu vacsiu istotu ako postava otca. Znalec sa vyjadril, Ze v postave otca ma malolety Y.
mierny chaos, nakolko istu dobu Zil v spolo&nej domacnosti s matkou a jej (byvalym) manzelom, taktiez
pévodne mal Y. aj priezvisko totoZné s tymto muzom, teda iné ako jeho biologicky otec. Zaroveri vSak
znalec odporudil, aby sa malolety Y. pravidelne a relativne asto stretaval s otcom. Znalec povazoval za
dolezité, aby malolety Y. u otca pravidelne prespaval a to v zaujme upevnenia ich vzajomného vztahu.
Znalec uviedol, Ze obaja rodicia deklarovali silny vztah k svojmu synovi. Podla vyjadrenia znalca obaja
rodiCia vSak maju problémové osobnostné Crty, ktoré v8ak ani u jedného z nich nedosahuju taky stupen,
ktory by ich diskvalifikoval z plnenia rodiCovskej role. Znalec uviedol, Ze Uroven komunikacie medzi
rodiémi je slaba, rodi€ia spolu malo komunikuju a vzhlfadom k tomu by nebolo vhodné v terajSej situacii
zverit maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

20. Podfa § 24 ods. 4 Zakona o rodine , sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost za strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

21. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati Rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dietata zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati domahat’ na sude.

22. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

23. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku dietata.

25. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi€ovské prav a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

26. Podla § 36 ods. Zakona o rodine, veta prva a druhd, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.



27. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze ak sa rodi¢ia maloletého dohodli uz skér na tom, ktory z nich
bude mat maloleté dieta vo svojej vychove, a ak bola tato dohoda schvalena rozhodnutim sudu, potom
dovody odévodriujuce zmenu takéhoto rozhodnutia musia skuto&ne dosiahnut intenzitu zmeny pomerov
vo v8etkych ich aspektoch /IV. US 14/2000 (US CR)/.

28. Pri rozhodovani o zvereni maloletého Y. do starostlivosti jedného z rodi¢ov, s prihliadnutim na
zakonné ustanovenia, s prihliadnutim na vykonané dokazovanie a s prihliadnutim na vyjadrenia oboch
rodi€ov ako aj kolizneho opatrovnika, sud zveril maloletého Y. do osobnej starostlivosti matky; obaja
rodiCia vyjadrili suhlas s takymto rozhodnutim, otec uviedol Ze netrva na zvereni maloletého do striedave;j
osobne;j starostlivosti. Sud pri tomto rozhodnuti zaroven prihliadal na citové vazby maloletého dietata,
aktualne vychovné prostredie a vytvoreny model starostlivosti o maloleté dieta, jeho vyvojové potreby,
pri su¢asnom reSpektovani prava dietata na zachovanie rovnopravneho a rovhocenného vztahu k obom
rodiCom. Sud mal preukazané, Ze matka riadne vykonava svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovstva a
starostlivost, ktoru dietatu poskytuje, je v zaujme jeho vychovy, zdravia a vSestranného rozvoja.

29. Co sa tyka Upravy stretavania sa otca s maloletym, sid na navrh matky nariadil znalecké dokazovanie
(matka pozadovala preukazat’ ,schopnost® otca ,postarat sa“ o maloletého - teda &i otec zvladne
a riadne zabezpedi starostlivost o maloletého, by bol malolety u neho. Suad mal pri rozhodovani o
Uprave stretavanie sa otca s maloletym - zo znaleckého posudku, zhodnych tvrdeni rodi€ov, vyjadrenia
maloletého dietata, za dostatoéne preukdzané, Ze otec maloletého dietata je dostatocne spdsobily
postarat’ sa o maloletého Y.. Otec je spdsobily sa o maloletého riadne postarat’ a vytvarat mu podmienky
pre jeho zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj; spravanie sa otca, jeho povahové vlastnosti, jeho
vztah k maloletému Y. ( jedna sa o jediné dieta otca) nenaznaduju, Ze by negativne vplyval na maloleté
dieta - je teda bez najmensich pochybnosti namieste stretavanie sa otca s maloletym Y..

30. TunajSi sud vzhladom na genézu celého pripadu (nielen tohto konania ale aj konania o uréenie
priezviska maloletého Y.), poukazuje na skutonost, Ze Ulohou rodi¢a ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, je, aby uplathoval pri styku s maloletym dietatom len pozitivnym
spbsobom svoju Ulohu vo vychove dietata; naproti tomu ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti je, aby so zretefom na zaujem maloletého dietata na prospesnom styku s
druhym rodi€om vytvaral priaznivé podmienky pre styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to hlavne
vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodiovi. Zaroven je nevyhnuté, aby sa reSpektovalo
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a tiez pravo druhého rodica,
ktorému nie je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti.

31. Doterajsi kontakt maloletého Y. s otcom funguje momentalne na zaklade vydaného neodkladného
opatrenia tunajSieho sudu, ktoré bolo nasledne potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave,
pri¢om obaja rodicia zhodne uviedli, Ze sa v podstate na beznom styku otca s maloletym vedia dohodnut,
problémy maju iba pri dohode na prespani maloletého Y. u otca - matka s tymto stale nie je stotoZnena,
preto tunajsi sud poklada za nevyhnuté urCit presné ¢asové Useky stretavania sa otca s maloletym Y..

32. Bezné stretavanie sa otca s maloletym Y. sud ponechal tak, ako bolo upravené doteraz platnym
neodkladnym opatrenim, avSak s ohfadom na planovany nastup maloletého dietata na zakladnu Skolu
sud upravil v pracovnom tyZdni €as navratu maloletého do domacnosti matky na 18,00 hodinu. Zaroven
sud pozmenil stretavanie sa otca pocas letnych prazdnin, kedy urcil periodicitu striedania maloletého
dietata na devat dni u otca, nasledne devat dni u matky a zvySok ponechal na beznu Upravu styku,
nakolko z doterajSieho dokazovania ma sud za preukazané, ze malolety Y. je navyknuty na matku a
vztah otca s maloletym Y. je potrebné zintenziviiovat’ postupnymi krokmi.

33. Zaverom tunajsi sud apeluje na rodiCov, Zze akakolvek deformacia vztahu rodi¢a s dietatom v
dosledku odcudzenia je neskdr napravitelna len velmi tazko. Je preto v zaujme maloletého dietata,
otec mohol realizovat vychovné pdsobenie na maloleté dieta. Malolety Y. potrebuje aj muzsky vzor
spravania sa, otec je v plnej miere mu ho poskytnut' - sud napr. poukazuje na zruénost otca v rébznych
remeselnych, zahradnickych a inych domécich pracach, malolety Y. bude mat moznost sa na tychto
podiefat’ a ziskavat tak zruénosti, ktoré mu matka nevie poskytnut. Je nevyhnutné zdéraznit povinnost
matky, bez ohladu na jej vztah k otcovi (matka napr. doteraz spochybriuje rozhodnutie sudu o priezvisku
maloletého, aj napriek vyjadreniu maloletého, Ze je so svojim priezviskom spokojny, o tiez neprispieva



k upeviiovaniu vztahu syn - otec) , nielen maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit, ale mu ho i
osobne odovzdat v ur€éenom &ase a mieste, viest maloletého k ucte k otcovi a umoznit mu neruseny
pobyt u otca, bez zasahovania do programu, ktory otec maloletému pripravi a vyvarovat sa nasledného
,zistovania“ nazoru maloletého na pobyt u otca.

34. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

35. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

36. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

37.Podla § 62 ods. 4, veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

38. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

39. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

40. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

41. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

42. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

43. Podla § 76 ods. 3 Zakona o rodine, v pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla
predpisov obgianskeho prava.

44. Podla § 76 ods. 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az
po uhradeni celej istiny sa zapocitava na uroky z omeskania.

45. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

46. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

47. Podla § 217 ods. 1, prvej vety, CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



48. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost’ i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

49. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost' plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

50. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

51. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

52. Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze pri urovani rozsahu vyZivovacej povinnosti k

maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen vyZivy vo vlastnom slova
zmysle, ale aj vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho €loveka a jeho v3estranny rozvoj.
Pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, nie
su rozhodujuce jeho skutoné zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové
(pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom
ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R 27/1970). V rozhodovani o rozsahu vyZivovacej
povinnosti rodicov k dietatu bude vyjadrena zasada umernosti Zivotnej Urovne dietata k Zivotnej urovni
rodiCov, aby aj zvySené potreby, ktoré mozno dietatu z prijmu otca poskytnut, boli zabezpecené
vyzivnym uréenym v zodpovedajucej miere (R 14/1966).

53. Pri ustaleni vySky vyZivného sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych pomerov
oboch rodi€ov, zohladnil vek dietata, skutoénost, Ze maloleté dieta navstevovalo so suhlasom oboch
rodi€ov sukromné predskolské zariadenie a od septembra 2019 za&ne navstevovat' zakladnu Skolu, jeho
zdravotny stav, vyvojové potreby ako aj celkovy vyvoj Zivotnych nakladov a zauZivaného Standardu,
ktory bol maloletému dietatu doteraz oboma rodiémi vytvoreny.

54. Procesom dokazovania sud zistil, Ze otec je zamestnany s priemernym Cistym mesa&nym prijmom vo
vySke 5645,76 Eur. Matka do troch rokov veku dietat’a poberala rodi¢ovsky prispevok, prvykrat nastupila
do prace v oktébri 2017 a v tomto medziobdobi bola vedena ako matka starajuca sa o dieta do 6 rokov
veku dietata, malolety Y. navstevoval matersku Skolu iba na pol dha, pricom matka v tom &ase uz
nepoberala Ziadne socialne davky, poberala iba pridavky na dieta. V suasnosti matka pracuje ako
ucitelka zakladnej Skoly, ma vSak uzavrety pracovny pomer iba na dobu urcitu - po¢as zastupovania
kolegyne pocas jej praceneschopnosti - kolegyfia sa do prace vracia, s priemernym €istym mesaénym
prijmom za obdobie od septembra 2018 do maja 2019 vo vySke 635 Eur plus 44,79 Eur ako dariovy
bonus na dieta. Zatial pracu inu najdent nema, nové zamestnanie si hfada. Matka ma jednu dalSiu
vyzivovaciu povinnost vo€i plnoletému synovi, ktorému prispieva sumou 50 Eur mesacne, otec iné
vyzivovacie povinnosti nema. Matka je v su€asnosti vlastniCkou bytu v T., v ktorom byva spolu s
maloletym, jedna sa byt, ktory pévodne nadobudla do BSM spolu so svojim manzelom, otec je vlastnikom
viacerych nehnutelnosti - rodinného domu, v ktorom byva, dvoch bytov, ktoré prenajima a rekreacnej
chalupy.

55. Pritakto preukazanom skutkovom stave sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého
mesacne vyzivhym vo vySke 800 Eur mesacne pocnuc 01.02.2015, teda od podania navrhu matkou a
toto vyzZivné od 01.08.2019 zvySil na sumu 1000 Eur mesaéne uz aj s ohfadom na skuto€nost, Ze
malolety nastupuje od septembra 2019 do 1. triedy zakladnej Skoly a matka musi maloletému zabezpedit
potreby do Skoly, bude mat’ teda zvySené vydavky na dieta; pri uréeni vysky vyzivného teda vyhovel
navrhu matky iba s€asti (matka Ziadala urCit vyZivné vo vy8ke 1.500 resp. neskdr 1000 Eur mesaéne
pocas celého obdobia). Sud vzal do uvahy (okrem prijmu a majetkovych pomerov oboch rodi¢oy, ich
schopnosti a moznosti) aj tu skutoénost, Ze otec maloletého Y. sa od jeho narodenia podielal na vyzive
maloletého dietata finan€ne ale aj materialne, prispieval aj na potreby matky v ¢ase gravidity, takmer
plnou mierou sa podielal na zakupeni vybavi€ky a potrieb pre maloletého Y.. Tunajsi sud poukazuje
na skuto€nost, Ze otec od narodenia dietata matke preplacal hotové vydavky, ktoré jej vznikli nielen
s beznym chodom starostlivosti o dieta, ale zakupoval maloletému veci podla Zelani matky, priom sa
jednalo vSetko o vyrobky bio kvality ( €i uz sa tyka oble€enia, kozmetiky, stravy), zaroven si zabezpedil



(kapil) byt v T., aby sa mohol €o naj¢astejSie stretavat’' s maloletym Y.. Sud vzal do uvahy aj fakt, Ze
otec maloletého dietata bol nuteny maloletému Y. zriadit v jeho domacnosti kompletné vybavenie pre
maloletého, nakolko matka maloletého odmietala (a doteraz odmieta) otcovi poskytnut’ akékolvek veci
(a to aj bezného denného charakteru) pre maloletého. Otec vzhladom na blaho, spokojnost a komfort
dietata tieto veci zabezpedil vo vlastnej rézZii - aj toto poukazuje na vztah otca k maloletému dietatu,
teda Ze jeho zaujem nie je len formalny, ale citi k maloletému naozaj silné otcovské puto.

56. Sud nevyhovel navrhu otca urcit vysku bezného vyzivného v rozsahu 200 Eur mesacne; a to
najma s poukazom na vySku prijmu, ktoré otec pravidelne, stabilne a dihé roky dosahuje. Sud ma za
to, ze otcom navrhnuta vySka vyzivného by vzhladom na jeho mesacény &isty prijem v hodnote 5645,76
Eur mesacne a zaroven aj vzhladom k jeho prijmu prijem z prenajmu nehnutefnosti mesacne vo vyske
400 Eur, bola v absolutnom nepomere k prijmu matky a malolety by tak u rodi€ov mal nerovhomernu
Zivotnu uroven. Sud poukazuje na skutognost, Ze obaja rodiCia akceptovali matkou nastavenu Zivotnu
uroven maloletého (sukromna Skdlka, finanéne naroéné oblelenie, potraviny, kozmetika), ktoré potreby
vzhladom na prijem otca mohli dietatu zabezpecit. Do buducnosti vSak by tieto naklady mohol bez
problémov znasat' iba otec, matka zo svojho prijmu ( aj ked v su€asnosti nie je zamestnana, sud
poukazuje na skuto€nost, Ze aj doposial matka dosahovala vo svojich zamestnaniach prijem takmer 5-
nasobne niZsi ako otec) by tieto potreby pre maloletého zabezpe€ovat nemohla. Takto matka bude mat’
moznost aj sama tieto potreby pre maloletého aj nadalej zabezpelovat' a neziadat’ o ne zakazdym otca.
Vyzivné je urCené pre pokrytie vSetkych potrieb maloletého, slizi nielen na beznu vyzivu (suma 270
Eur mesacne pre maloletého by bol prispevok otca pre maloletého vo vySke 9Eur/den, €o je v podstate
iba pokrytie celodennej stravy pre maloletého), ale ma sluzit na vSestranny rozvoj maloletého dietata,
zabezpecdit mu Zivotnu Uroven, na aku bolo zvyknuté a akiu mu rodicia do tej doby poskytovali, toto
vyzivneé pokryva bezné potreby dietata - oble€enie, obutie, naklady na Skolu, naklady na byvanie, ale aj
mimoriadne vydavky - krdzky, zadujmy, lekarsku starostlivost, dovolenky... teda vSetky potreby kultirneho
Cloveka, samozrejme za predpokladu, Ze rodi€ia su schopni finanéne tieto naklady hradit'.

57. Otec na vyZivu maloletého Y. od februara 2015 do teraz prispieval nasledovne: februar 2015 vo
vySke 50 Eur, marec 2015 vo vyske 271,73 Eur, april 2015 vo vyske 170 Eur, jun 2015 - december 2015
spolu vo vySke 1190 (6 x 170 ) Eur, januar 2016- december 2016 spolu vo vyske 2040 (12 x 170 ) Eur,
januar 2017 - december 2017 spolu vo vyske 2040 (12 x 170 ) Eur, januar 2018- december 2018 spolu
vo vySke 2040 (12 x 170 ) Eur , januar 2019 - august 2019 spolu vo vyske 1360 (8 x 170) Eur;

celkom teda otec matke zaplatil na vyZivu maloletého sumu 9161,73 Eur.

Za skolné v obdobi od novembra 2017 do decembra 2017 otec uhradil poplatok spolu vo vyske 640
(2x 320 ) Eur, od januara 2018 do decembra 2018 spolu vo vySke 3894,50 (12 x 324,50 ) Eur, od
januara 2019 do jula 2019 spolu vo vyske 2490,20(7 x 355,7) Eur, celkom teda titulom Skolného uhradil
maloletému sumu 7024,70 Eur.

Uvedené platby otca ( 9161,73 Eur + 7024,70) vo vySke 16.186,43 Eur sud zapodital otcovi ako
zaplatené vyZivné pre maloletého (materialne plnenie otca pre maloletého pred narodenim maloletého
resp. tesne po narodeni maloletého sud vyhodnotil ako podiel otca na zakupeni vybavi¢ky pre
maloletého, ostané materialne plnenia - potraviny, oble€enie, hracky, .... sud povazoval za prirodzenu
Cast’ starostlivosti otca o vlastné dieta, preto sa ani nezaoberal vySkou tychto vydavkov ( tieto sa v
podstate ani nedaju presne vycislit, kedZe rodi€ia si vzajomne sporuju, ¢o kto kupil a zaplatil, okrem
toho otcom doru¢ené domace potraviny (ovocie, zelenina..) sa ani vyc¢islit nedaju. Preto tieto naklady
otca do zaplateného vyZivného sud nezahrnul.

58. Pri takto uréenom vyzZivnom vzniklo otcovi zroéné vyzivné za obdobie od 01. 02.2015 ( matka podala
svoj navrh dfia 238.01.2015) doteraz vo vySke 28.013,57 Eur (44 200 - vyZivné, ktoré mal otec uhradit
podla sudneho rozhodnutia - 16.186,43 - doteraz otcom uhradené vyzivné = 28.013,57 Eur); ktoré sud
otcovi povolil splatit’ v 6 - po sebe iducich mesaénych splatkach vo vySke 4669 Eur, poénuc vykonatelnou
tohto rozhodnutia s tym, Ze omeSkanie plneni jednej splatky bude mat' za nasledok splatnost’ celého
plnenia; sud povolil otcovi splatit uvedenu €iastku jednak vzhfadom, na vysku danej splatky, jednak aj s
poukazom na skuto¢nost, Ze otec si svoju povinnost' prispievat na vyzivu maloletého Y. plnil, jednak vo
forme finanénej, jednak vo forme materialnej, bolo by preto nespravodlivé od otca poZadovat uhradenie
diZzného vyzivného jednorazovo.

59. Sud stanovil pociatok vyzivovacej povinnosti od podania navrhu matkou, resp. od prvého dna
nasledujuceho mesiaca - matka podala navrh na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti dha



28.01.2016, neakceptoval teda a zamietol navrh na uréenie pociatku povinnosti platit' vyZivné otcovi od
narodenia dietata. Sud neuznal argumenty matky, Ze z objektivnych dévodov nemohla podat navrh skér,
kedZe otec maloletého odmietol podpisat zapisnicu o uréeni otcovstva a najprv bolo potrebné zapriet
otcovstvo k maloletému.

60. Pri rozhodovani o uznani mimoriadnych okolnosti ( dovodov hodnych osobitného zretela) pri uréeni
pociatku povinnosti otca platit vyzivné, sud dospel k zaveru, ze matkou udavané dévody nespiniaju
podmienky akceptacie tychto dévodov. V zakone o rodine nie su explicitne uvedené dévody hodné
osobitného zretela pre spatné priznanie vyzivného na maloleté dieta, je teda na uvazeni sud, ¢o bude
pokladat’ za takéto dévody; vzhladom na rozhodovaciu prax sudov, dévody hodné osobitného zretela
je treba posudit’ podfa konkrétnych okolnosti pripadu ( rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dha
09.06.2016, sp. zn. 19 CoP 32/2016 alebo rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dha 16.03.2016, sp.
zn. 10 CoP7/2016.)

V prvom rade sud musi poukazat na skuto¢nost, ze matka maloletého v ¢ase nadviazania znamosti
(intimneho vztahu) s otcom maloletého bola vydata, jej vzdelanie oddvodriuje zaver, Ze si musela byt
vedomda rizik takéhoto vztahu, ked naviac vedome odmietala antikoncepciu a vedela o tom, Ze samotny
otec sa nebranil tomu (t0zil , stat sa otcom dietata. To, Ze mohla podat navrh na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému az po tom, ako jej (byvaly) manzel zaprie otcovstvo k
maloletému, nemodze byt brané na ujmu biologického otca maloletého dietata. Otcovstvo k maloletému
Y. bolo zapreté rozsudkom tunajdieho sudu €. 5C/102/2013-22 zo dina17.04.2017; podla vyjadrenia
oboch rodicov sa obaja zucastnili procesu uznania otcovstva maloletého suhlasnym vyhlasenim na
matrike uz v lete 2014, k podpisu tohto vyhlasenia otcom nedo$lo z dévodu nezhody rodi¢ov na
priezvisku maloletého (matka trvala na tom, Ze malolety Y. bude niest jej priezvisko, otec sa dozadoval
uréenia priezviska po fnom) - takisto tuto skutoénost nemozno brat iba na ukor otca maloletého dietata
uz aj s ohladom na skuto€nost, Ze to bol prave otec maloletého dietata, ktory sa nebranil tomu, stat
sa otcom a ako otec sa choval aj po€as gravidity matky, aj ked bola eSte stale vydata (manzelstvo
matky bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu €. 9P/48/2012-38 zo dha 01.06.2012). Takisto otec
prispieval na vyZzivu matky aj maloletého - podla vyjadrenia otca za obdobie od augusta 2012 do dvoch
rokov veku dietata matke uhradil sumu cca. 15 000 Eur ( Okresny sud Trnava v konani &. 18C/28/2016
tuto sumu ustalil ako minimalne 9 000 Eur) , matku sprevadzal na kontroly a vy$etrenia, viezol ju do
pbrodnice, zabezpedil pre potreby svoje a matky maloletého ( predpokladal, Ze po rozvode manzelstva
matka bude s nim Zzit' v partnerskom zvazku a budu maloletého Y. vychovavat spoloéne) byt (tento
vyberala matka maloletého Y.), od narodenia maloletého prejavoval o neho zaujem, zakupoval mu veci
podla Zelania matky, od narodenia prispieval aj finan¢ne, prispieval na tvorbu Uspor pre maloletého
- teda sa choval ako rodi¢ - otec. To, Ze nakoniec rodi¢ia maloletého spolu nezacali zZit a k ur€eniu
otcovstva maloletého doslo az v decembri 2014, nie je mozZné pripisat’ iba na vrub otca maloletého
dietata (uz Okresny sud Trnava vo svojom vySSie citovanom rozhodnuti vytkol rodi¢om ich vzajomné
spravanie a poukazal na potrebu komunikacie medzi nimi a potrebu odsunut’ vzajomné rozpory, ked' aj
tunajsi sud v ramci dokazovania v konani €. 8P/516/2014 a 8P/47/2016 dospel k zaveru, Ze to bola skér
matka , ktora branila otcovi vo vykone jeho rodi€ovskych prav). Sud preto povazoval za nespravodlive, a
v kone¢nom désledku aj v rozpore s dobrymi mravmi (§30Z), zaviazat otca platenim bezného vyzivného
pocnuc narodenim maloletého dietata.

61. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

62. Sud mal z vykonaného dokazovania, aj s poukazom na svoje zhodnotenie zisteného stavu, za
dostatoCne preukazané, Zze otec maloletého dietata je vzhfadom na svoj dlhodoby prijem a svoje
majetkové pomery , schopny €ast' svojej vyzivovacej povinnosti pinit’ aj tymto spdsobom - teda tvorbou
uspor. Otec sdm od narodenia maloletého zaloZil maloletému Y. sporiaci ucet, na ktory podfa vlastného
vyjadrenia pravidelne prispieva sumou 300 Eur mesacne. Pri tomto vyZivnom preto svojim vyrokom dal
do suladu fakticky stav so stavom pravnym; kedZe vSak majetkové a prijmové pomery otca odévodfuju
prispievat’ na tuto tvorbu uspor aj vy§Sou sumou, Sud poukazuje na skuto€nost, Ze predmetné financné
prostriedky ( takto vytvorené Uspory pre maloleté dieta) mézu v budicnosti pokryt naklady na vyZivu
maloletého dietata v pripade straty prijmu rodiov (otca) v takom rozsahu, v akom je v su€asnosti.



63. KedZe sud zaviazal otca povinnostou prispievat vyZzivnym na maloleté dieta aj vo forme uspor sumou
300 Eur mesacne, pocnuc narodenim maloletého Y. a nasledne od 01.02.2015 sumou 500 Eur mesacne,
pri takto uréenom vyzivhom vzniklo otcovi zroéné vyzivné aj na tvorbe Uspor za uvedené obdobie vo
vySke 11 000 Eur, ktoré sud povolil otcovi uhradit’ v 11-tich po sebe iducich mesaénych splatkach po
1000 Eur mesacéne pocénuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia.

Otec mal pri takto uréenom vyzivnhom zaplatit' nasledovne: februar 2013 - januar 2015 : 24 mesiacov x
300 Eur = 7.200 Eur, od februara 205 do augusta 2019 vratane : 55 mesiacov x500Eur=27 500 Eur,
teda spolu 34 700 Eur. Od narodenia maloletého otec na osobitny u€et maloletého viozZil sumu 23 700
Eur; rozdiel medzi uvedenymi sumami tvori zro&né vyZivné na tvorbu Uspor.

64. Pokial matka pozadovala bezné vyzivné vo vySke 1000Eur mesaéne (od narodenia maloletého) a
tvorbu uUspor pre maloletého vo vyske 500 Eur ( takisto od narodenia maloletého) , sud v tejto Casti navrh
matky zamietol; dévody ur€enia vySky vyzivného aj vySky uspor sud uviedol vyssie.

65. Pri takejto sume vyzivného ( 800+500 resp. 1000 + 500) otec bude mat pre seba, svoje potreby,
potreby svojej rodiny ako aj pre potreby maloletého Y. v jeho domacnosti dostatok prostriedkov (pri jeho
prijme otcovi zostane cca. 4000 Eur) na zabezpecenie vSetkych adekvatnych potrieb potrebnych na
plnohodnotny Zivot.

66. Sud zaverom takisto ako Okresny sud v Trnave poukazuje na skuto€nost, Ze maloleté dieta nie je
,majetkom* ani jedného z rodicov, ani jeden z rodi€ov nema pravo ( pokial tohto rodi€ia nediskvalifkuju
iné skuto&nosti) obmedzit druhého v rodicia v jeho rodi€ovskych pravach, neméze upierat dietatu pravo
aj na druhého rodigia a jeho rodinu (SirSiu), naopak, musi byt napomocny, aby dieta akceptovalo a
prijimalo aj rodi¢a, s ktorym nezije v spolo€nej doméacnosti, musi ho uéit' k ucte k tomuto rodicovi a
podporovat rozvoj ich vzajomnych vztahov.

67. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP, podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatelné doru¢enim.
Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik

mdbze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podfa osobitného predpisu (Zakon
€. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



