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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovc&inovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Y. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, S., v nahradnej starostlivosti navrhovatelov:
T. M., nar. XX.XX.XXXX a T. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom W. XXX/XX, S., t. €. S. 4, P,,
v konani zastupena procesnym opatrovnikom: H. prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J.
Bottu 4, Trnava, dieta rodiCov - matka: T. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XX, S., t. €. F. XXX, P.
F. a otec: L. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX/X, S., o navrhu navrhovatelov na zvySenie vyzivného
maloletého dietata v nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Vyzivhé matky na maloleti Y.sa zvyS$uje zosumy 30,- Eur mesacne na sumu 50,- Eur mesacne,
a to s uCinnostou od 20.03.2019, ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
na ucet prisluSného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Il. Vyzivné otcanamaloletu Y.sa zvySuje zosumy 100,- Eur mesacne na sumu 150,- Eur mesacne,
a to s ucinnostou od 20.03.2019, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
na ucet prisluSného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

lll. Nedoplatok matky na zroénom vyzivnhom za obdobie od 20.03.2019 do 31.08.2019 na maloletu Y.
v sume 107,68 Eur sa matke povoluje zaplatit v pravidelnych mesacénych splatkach po 5,- Eur spolu
s beznym vyzivnym poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v pripade
omesSkania sa s plnenim C€o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

IV. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivhom za obdobie od 20.03.2019 do 31.08.2019 na maloletu Y. v
sume 269,32 Eur sa otcovi povoluje zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 10,- Eur spolu
s beznym vyzivnym poénuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v pripade
omeskania sa s plnenim Co i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

V. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 19P/3/2013-25 zo dna 25.03.2013 v Casti
vysky bezného vyzivného matky na maloleté dieta a platobného miesta.

VI. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 14C/106/2014-150 zo dfia 18.01.2017 v
Casti vysky bezného vyzivného otca na maloleté dieta.

VII. Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom zo dfia 15.03.2019, doruéenym Okresnému sudu Trnava dria 20.03.2019
domahali zvySenia vyZivovacej povinnosti rodiCov na maloletu Y. tak, Ze vyZivovacia povinnost matky sa



zvySuje zo sumy 30,- Eur na sumu 50,- Eur mesacne a vyZivovacia povinnost otca sa zvySuje zo sumy
100,- Eur na sumu 150,- Eur mesacne. V navrhu uviedli, Ze maloleta Y. bola rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 19P/3/2013-25 zo diia 25.03.2013 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti im,
starym rodiCom. Matke bola urena vyZivovacia povinnost vo vyske 30,- Eur mesacéne, v tom ¢ase nebol
otec maloletej na rodnom liste uvedeny. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 14C/106/2014-150 zo
dna 18.01.2017 sud urgil, Ze otcom Y. L. B., nar. XX XX.XXXX. Zaroven sud urgil, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100,- Eur mesane na ucet prisluSsného uradu prace, socialnych
veci a rodiny. Od Upravy vyzivného u matky uplynulo viac ako 5 rokov a u otca viac ako dva roky a za
tuto dobu sa podstatne zmenili pomery. Maloleta uz navstevuje 1. ro€nik zakladnej Skoly a umerne s
jej vekom sa zvysili naklady na jej vyZivu, oSatenie a podobne. Maloletd ma zdravotné problémy, kde
mesacné vydavky za lieky su do 60,- Eur. Do Skoly dochadza autobusom alebo vlakom, kde cestovné
je okolo 40,- Eur na mesiac. Rodicia sa o maloletd nezaujimaju, vyZivovaciu povinnost si neplnia.

2. Matka ani otec sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, pripojenym spisom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 19P/3/2013, najma rozsudkom ¢&. k. 19P/3/2013-25 zo dfia 25.03.2013 a sp. zn.
14C/106/2014, najma rozsudkom €. k. 14C/106/2014-150 zo dia 18.01.2017, vysluchom navrhovatelky
a otca, ked pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, matky a procesného opatrovnika, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Navrhovatelka v konani uviedla, ze navrh podavali z dévodu, Ze maloleta ma vyssie vydavky. Od
septembra 2019 bude navstevovat 2. ro¢nika ZS v Trnave. Do $koly ju vozia vlakom. Na zagiatku
Skolského roka budu mat vydavky so Skolskymi poméckami. Maloleta po€as Skolského roka navstevuje
plateny kruzok - tane&ny, ktory sa plati vo vySke 25,- Eur mesac¢ne. Maloleta obedy v Skole nema, ale ma
desiatu, ktor( uhradzaji vo vyske 12,- az 14,- Eur mesacéne. Dalej platia ZRPS 25,- Eur roéne. Zvy$ené
vydavky mé maloleta v spojitosti so zdravotnym stavom. Navstevuje imunol6éga v Bratislave, bude mat
imunologicku kuru, ktora bude vo vyske asi 60,- Eur, pricom musi absolvovat aspori dve kury roéne. Berie
lieky na astmu, ktoré platia vo vysSke 12,- az 14,- Eur mesacne. Navstevuje aj logopedicki ambulanciu,
ktora je bezplatna. Bolo im odporu¢ané, aby s maloletou navstivili psychiatricki ambulanciu, nakolko
sa u nej ob¢as objavuju hysterické zachvaty. Inak maju bezné vydavky spojené s oble€enim, stravou
a hygienou. Navrhovatelka poberd invalidny déchodok vo vyske 176,- Eur a pridavok na maloletu.
Prispevok na diet’a, ktoré je zverené do nahradnej starostlivosti vo vySke 162,- eur, je vyplacany na ucet
maloletej zriadeny na jej meno. VyZivovaciu povinnost nema, ani iny prijem. Takisto ani pdzicky a uvery
nema. Najom platia vo vySke 122,- Eur mesacne, elektrika 238,- Eur mesacne (aktualne vysSi poplatok,
pretoZze sa im pokazil kotol a museli ohrievat vodu elektrinou), inak kuria drevom. Manzel splaca uver
vo vy8ke 116,- Eur mesacne, jeho prijem je okolo 600,- Eur mesacne v Cistom. O matke maloletej
informéacie nema, ozvala sa jej, Ze pride, ale rano v deh pojednavania jej pisala, Ze zo zdravotnych
doévodov sa nedostavi. Zaroven jej uviedla, Ze s vyzivnym vo vyske 50,- Eur mesaéne na maloletd
suhlasi. Matka maloletej ma este dve maloleté deti. Nevie Ci je matka maloletej zamestnana, ale na
rodiCovskej dovolenke uz nie je. Byva u priatefla, s ktorym ma 2 maloleté deti. Maloleti nenavstevuje,
darCeky jej nekupuje. Otec sa tiez posledné 3 roky nekontaktuje s maloletou, nakolko ona ho nechce
vidiet.

5. Otec v konani uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi. Vyzivné vo vyske 150,- Eur mesaéne bude
vediet platit, bude sa musiet zamestnat. Aktualne ma prijem z invalidného déchodku vo vyske 445,- eur
mesacne. Zamestnany bol tento rok asi mesiac cez agenturu, ale potom mu len povedali, Ze sa ma zbalit.
Nebolo to kvéli tomu, Ze by sa mu robit’ nechcelo. Vyu€eny je ako opravar banskych strojov. Posledné
zamestnanie, ktoré vykonaval bolo skladanie umelych debniciek. Bol zamestnany na dohodu. M4 uver,
ktory plati vo vySke 50,- Eur mesacne a exekutor mu strhava z invalidného déchodku sumu 156,- Eur
mesacne (za vyzivné). Iné uvery nema. Nevlastni nehnutelnost’ ani hnutefnu vec vyssej hodnoty. Byva
u synovca, ktorému plati najomné vo vyske 200,- Eur (aj so stravou). VyZivovaciu povinnost mam len
k maloletej. Vyzivné 150,- Eur mesane bude vediet platit, zroéné vyZivné vie uhradit v splatkach po
10,- Eur.

6. Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatefov zo dfia 08.07.2019 vyplyva, Ze matka maloletej ma tri
deti, a to Gabrielu Nosicku, r.&. 106110/3780, Alexandru Szabdovu, r.€. 145419/3719, Danu Szabdovu,
r.&. 1565721/3724, otec jedno dieta, a to maloletu Gabrielu Nosicku r. €. 106110/3780.



7. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo diia 08.07.2019 vyplyva, Ze matka maloletej nie je
zamestnana a nie su jej vyplacané Ziadne davky a otec maloletej bol v roku 2019 zamestnany v obdobi
od 21.03.2019 do 28.04.2019 s vymeriavacim zakladom za 03/2019 vo vyske 67,05 Eur a za 04/2019 vo
vySke 239,12 Eur, pobera invalidny déchodok vo vySke 445,50 Eur, z ktorého sa mu vykonavaju zrazky
vo vy8ke 156,86 Eur. Navrhovatelka nie je zamestnana a poberd invalidny déchodok vo vyske 176,30
Eur mesacéne. Navrhovatel je zamestnany u zamestnavatela ZSR - Oblastné riaditelstvo Trnava, jeho
vymeriavaci zaklad za obdobie od 06/2018 do 05/2019 bol vo vyske 6.812,84 Eur.

8. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 16.07.2019 vyplyva, Ze matka nie
je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera davky v hmotnej nudzi, pobera pridavok na dieta
na maloletd J.u, nar. 19.. maloletd R., nar. XX XX.XXXX, ktory sa jej od 01/2019 vyplaca v sume 24,34
Eur na kazdé z deti, spolu suma 48,68 Eur. Otec nie je v evidencii uchadzatov o zamestnanie, nepobera
davky v hmotnej nidzi ani Ziadne Statne socialne davky.

9. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 31.07.2019 vyplyva, Ze
navrhovatelka pobera pridavok na maloletu v roku 2018 vo vy3ke 23,68 Eur mesacne a od januara 2019
vo vySke 24,34 Eur mesacne.

10. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 31.07.2019 vyplyva, Ze maloleta
v zakonnom zastupeni navrhovatelkou pobera v zmysle zédkona €. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na
podporu nahradnej starostlivosti o dieta v zneni neskorSich predpisov opakovany prispevok dietatu
zverenému do nahradnej starostlivosti, a to od januara 2018 do augusta 2018 vo vyske 109,09 Eur
mesacne, od septembra 2018 do decembra 2018 vo vySke 112,98 Eur mesaéne, od januara 2019 do
juna 2019 vo vyske 157,30 Eur mesacne a od jula 2019 vo vySke 162,- Eur mesacne.

11. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dna 24.07.2019 vyplyva, Ze otec v roku 2019 pobera invalidny
dochodok vo vyske 445,50 Eur, jeho miera poklesu vykonavat zarobkovu &innost je 75%. K datumu
vyhotovenia potvrdenia su otcovi vykonavané zrazky z déchodku v sume 156,86 Eur mesaéne. Matka
nie je poberatefkou Ziadnych davok socialneho poistenia.

12. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dna 31.07.2019 vyplyva, Ze navrhovatefka (stara matka)
poberala v roku 2018 invalidny déchodok vo vySke 171,80 Eur mesacne.

13. Z potvrdenia Zeleznice Slovenskej republiky zo dfia 30.07.2019 o vyske prijmu navrhovatela (starého
otca) vyplyva, Ze navrhovatelovi bola za obdobie od jula 2018 do juna 2019 vyplatena Cista mzda vo
vySke 5.592,48 Eur a dafiovy bonus vo vySke 240,-21 Eur.

14. Z odpovede Industry Services s.r.0. zo dria 09.08.2019 vyplyva, Ze otec uz u nich nepracuje, pracoval
u nich od 21.03.2019 do 28.04.2019 a z vyplatnej pasky za obdobie 04/2019 vyplyva, Zze mu bola
vyplatena Cistda mzda v sume 214,27 Eur.

15. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 19P/3/2013 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 19P/3/2013-25 zo dia 25.03.2013 bola maloleta Y. zverena do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodi€om a matke bola ulozena povinnost platit’ na jej vyzivu sumou 30,- Eur
mesacne. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka o maloletu neprejavovala zdujem a nemala vytvorené
vhodné podmienky na starostlivost o maloletd, matka bola v tom ¢ase nezamestnana, byvala u sestry,
ktorej na byvanie neprispievala Ziadnou sumou a okrem maloletej Gabriely nemala inu vyZivovaciu
povinnost.

16. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14C/106/2014 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 14P/106/2014-150 zo diia 18.01.2017 sud urcil, Ze otcom maloletej je L. B., nar.
XX XX XXXX a zarovefi mu bola uloZena povinnost platit na vyZivu maloletej sumu 100,- Eur mesacne.
Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze poberal invalidny déchodok vo vySke 419,90 Eur, byval v spolo€nej
domacnosti so svojou matkou, ktorej na byvanie a stravu prispieval sumou 150,- Eur mesacne, splacal
uver vo vySke 62,38 Eur mesacne a 49,19 Eur mesacne, na lieky doplacal sumu 11,- Eur mesacne a
mal len jednu vyZzivovaciu povinnost’ k maloletej Gabriele.



17. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

21.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Podla § 42 ods. 8 veta prva Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

23. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu navrhovatelov (starych rodi€ov) na zvySenie
vyzivovacej povinnosti matky zo sumy 30,- Eur na sumu 50,- Eur mesaéne a otca zo sumy 100,- Eur
na sumu 150,- Eur mesacne.

24. Hmotnopravnou podmienkou, aby mohol sud opakovane vo veci rozhodnut’ je zmena pomerov,
pricom je potrebné prihliadnut’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Vyska
vyzivovacej povinnosti sa potom odvodzuje predovietkym z odévodnenych potrieb a zaujmov kazdého
maloletého dietata a po ich zisteni je mozné povinného rodi¢a zaviazat na uhradu pomernej ¢asti tychto
nakladov. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud vychadza jednak zo skimania
odbévodnenych potrieb kazdého maloletého dietata, ktoré su vzhfadom na vek, zdravotny stav, navstevu
predskolského alebo Skolského zariadenia, nadanie i zaujmy a zaroven vychadza z redlnych moznosti
a schopnosti rodicov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Zakonna vyzivovacia povinnost oboch rodic¢ov
pritom neznamena mechanicku rovnost, kritéria na strane rodi€ov sa posudzuju vo vzdjomnej suvislosti s
odbvodnenymi potrebami na strane kazdého dietata a kedZe ide o osobné pravo dietata, sud vymedzuje
vyzivovaciu povinnost vo€i kazdému dietatu na zaklade jeho individualnych potrieb. Pri rozhodovani
o vySke vyzZivovacej povinnosti zohravaju zasadnu ulohu naklady na odévodnené potreby a zaujmy
kazdého maloletého dietata, pri¢om z obsahu tohto pojmu je zrejmé, Ze sa jedna o také potreby a
z4aujmy, ktoré je nevyhnutné u maloletého dietata vynakladat v zdujme jeho zdravého a vSestranného
vyvinu a rozvoja, s ohladom na v8etky ostatné skutocnosti kazdého pripadu, vratane celkovych pomerov
oboch rodicov.

25. V prejednavanej veci bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej starostlivosti starych
rodiov, a to rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 19P/3/2013-25 zo dria 25.03.2013, ktorym bola
zaroven matke uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletou sumou vo vyske 30,- Eur mesacne.



Otcovstvo k maloletej bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 14P/106/2014-150 zo diia
18.01.2017, priCom otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,- Eur
mesacne.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze matka ani otec sa o maloletl nezaujimaju,
neinformuju sa na fiu, svoju vyzivovaciu povinnost si riadne neplania. Nakofko predmetom konania
je zvySenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov, sud preskimal pomery na strane maloletého dietata, ako
aj matky od 25.03.2013 ku diiu rozhodnutia a otca od 18.01.2017 ku dfiu rozhodnutia a dospel k
zaveru, Ze od poslednej Upravy o vyzivhom, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom €. k. 19P/3/2013-25
dna 25.03.2013 vo vztahu k matke uplynulo viac ako Sest rokov a rozsudkom &. k. 14C/106/2014-150
zo dna 18.01.2017 vo vztahu k otcovi uplynulo viac ako 2 a pol roka, po&as ktorych doslo k vyvoju
Zivotnych nakladov, ktory dévod je v zmysle ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine objektivhou
skuto€nostou oddvodriujucou zmenu vysky vyzivného. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze doslo
k zmene okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnom, pricom k
zmene pomerov doslo tak na strane maloletého dietata, ako aj oboch rodi€ov. Na strane maloletého
dietata dos$lo k zmene pomerov tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku 2013 vo vztahu k matke
a v roku 2017 vo vztahu k otcovi vyréastla, je starSia, fyzicky i duSevne vyspelejSia, v dosledku €oho
sa umerne veku podstatne zvySili aj ndklady spojené s uspokojovanim jej odévodnenych hmotnych
potrieb (oSatenie, obuv, strava, Skolské potreby a podobne) ako i dalSich potrieb pre jej vychovu, vyvoj a
vyzivu. V suasnosti ma maloleta Y.kon&eny prvy roénik zakladnej Skoly v Trnave a v jej navsteve bude
pokraCovat aj od septembra 2019. Jej pravidelné odévodnené vydavky v suvislosti s nastupom do Skoly
sa zvysili, ked okrem beznych vydavkov na stravu, oSatenie a hygienu (ktoré sa tiez zvySuju umerne
s vekom dietata) méa zvy$ené vydavky s cestovanim do Skoly priblizne vo vy8ke 40,- Eur mesacne,
krazok (tane¢nd) vo vyske 25,- Eur mesacne, desiata 12,- aZz 14,- Eur mesacne. ZvySené vydavky ma
maloleta v suvislosti s jej zhorSenym zdravotnym stavom, pravidelne navstevuje imunoldga a berie lieky
na astmu, pri€om navrhovatelia platia za lieky v priemere 23,- Eur mesacne (imunologicka kura 2 x roéne
60,- Eur + 13,- Eur mesacne na lieky).

27. Matka maloletej v ase poslednej Upravy vysky vyZivovacej povinnosti bola nezamestnana, byvala
u sestry, ktorej na byvanie neprispievala Ziadnou sumou a okrem maloletej Gabriely nemala Ziadnu inu
vyZivovaciu povinnost. Toho ¢asu matka nie je zamestnana, nie je vedend v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, pobera pridavok na dieta, na maloletu J., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 24,34 Eur mesacne
a na maloletd R.u, nar. XX.XX.XXX5 vo vySke 24,34 Eur. Matka nepobera Ziadne socialne davky. Podla
vypovede jej matky (navrhovatelky) Zije v spoloénej domacnosti s priatefom a maloletymi detmi. Pri
ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti matky, vychadzal sud z potenciality jej prijmu, ked nezistil, Ze by
matka maloletej mala nejaké zdravotné, alebo iné obmedzenia, ktoré by jej mali branit v tom, aby
dosahovala prijem aspofi vo vySke minimalnej mzdy ktora v roku 2019 je vo vysSke 520,- Eur (NV
SR ¢. 300/2018 Z. z.), po odpocitani dane a odvodov cca 430,- Eur v Cistom. Na tarchu je matke
aj ta skutoCnost, Ze sa nezaevidovala na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako nezamestnana,
nepreukazala, Ze by si aktivne hladala pracu. S poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine
mal sud za to, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach matky platit vyZivné v sudom urenej vyske, pricom
zaroven prihliadal aj na tu skutoCnost, Ze matka ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom. Podla ustalenej sudnej praxe sa vyzivné plati vo vySke 20% az 30% z prijmu povinného rodi¢a
na vSetky vyZivovacie povinnosti. Pri predpokladanej vySke prijmu matky v sume 430,- Eur mesacne a
s prihliadnutim na dalSie dve vyZivovacie povinnosti matky, vek maloletej, jej zhorSeny zdravotny stav,
zvySil vyzivovaciu povinnost matky na sumu 50,- Eur mesacne (vySku vyZivovacej povinnosti uroval
v rozpati 86,- az 129,- Eur na vSetky vyZivovacie povinnosti). Zaverom sud dodava, Ze matka podla
vyjadrenia navrhovatelky s uvedenou sumou suhlasila.

28. Otec maloletej v Case poslednej upravy vySky vyzivovacej povinnosti poberal invalidny déchodok
vo vySke 419,90 Eur mesacne, byval v spolo&nej domacnosti s matkou, ktorej prispieval na doméacnost
a stravu sumou 150,- Eur mesacéne, splacal uver vo vySke 62,38 Eur a 49,19 Eur mesacne, na lieky
doplacal sumou 11,- Eur mesacne a mal len jednu vyZivovaciu povinnost’ k maloletej. Toho ¢asu otec
poberé invalidny dochodok vo vyske 445,50 Eur mesacéne, z ktorého su mu vykonavané zrazky vo vyske
156,86 Eur (dIZné vyzivné). Plati aver vo vySke 50,- Eur mesaéne, byva u synovca, ktorému prispieva
na domacnost’ a stravu sumou vo vyske 200,- Eur mesac¢ne. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Nie je
vlastnikom hnutelnej veci vy83ej hodnoty ani nehnutefnosti. Pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti
otca sud vychadzal z vys8ie uvedenych skuto€nosti, ale najma z opakovaného vyjadrenia otca, Ze s



navrhnutou vyskou vyZivovacej povinnosti suhlasi a vyZivné na maloletu vo vy8ke 150,- Eur mesaéne
bude schopny platit, nakolko si najde pracu. Je v zaujme maloletého dietata, aby sa povinné osoby na
jeho vyzive podielali €o najvy§Sou moznou mierou s ohfadom na ich moznosti, schopnosti a majetkové
pomery. Sud preto otcovi zvySil vyzivovaciu povinnost na sumu 150,- Eur mesacéne.

29. Podla § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dihSiu lehotu.

30. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

31. ZvySenim vyZivovacej povinnosti matky za obdobie od 20.03.2019 do 31.08.2019 (od podania navrhu
navrhovatelmi) vznikol matke nedoplatok na zroénom vyzivnom v sume 107,68 Eur (269,32 Eur - 161,64
Eur), ked matka mala za uvedené obdobie zaplatit vyZzivné na maloletu Y. vo vySke 269,32 Eur (pomerna
Cast za marec 2019 vo vySke 19,32 Eur + za 5 mesiacoy, t. j. april 2019 az august 2019 x 50,- Eur vo
vySke 250,- Eur), pricom matka v zmysle predchadzajucej Gpravy vyzivného mala uloZzenu povinnost
uhradit’ vyZivné vo vyske 161,64 Eur. Uvedeny nedoplatok na zro€nom vyZivnom sud povolil matke
zaplatit' v splatkach vo vyske 5,- Eur mesaéne splatnych spolu s beznym vyZivhym po&nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia, ked sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 a 4 CSP, pricom zohladnil vySku
uréeného vyzivného a tiez skutoCnost, aby bol dlh zaplateny do troch rokov.

32. ZvySenim vyZivovacej povinnosti otca za obdobie od 20.03.2019 do 31.08.2019 (od podania navrhu
navrhovatelmi) vznikol otcovi nedoplatok na zroénom vyZivnom v sume 269,32 Eur (808,08 Eur - 538,76
Eur), ked otec mal za uvedené obdobie zaplatit’ vyzivné na maloletu Y. vo vySke 808,08 Eur (pomerna
Cast za marec 2019 vo vySke 58,08 Eur + za 5 mesiacoy, t. j. april 2019 az august 2019 x 150,- Eur
vo vySke 750,- Eur), pricom otec v zmysle predchadzajucej upravy vyzivného mal uloZzenu povinnost
uhradit’ vyzivné vo vySke 538,76 Eur. Uvedeny nedoplatok na zronom vyzZivhom sud povolil otcovi
zaplatit' v splatkach vo vySke 10,- Eur mesacéne splatnych spolu s beZnym vyZzivnym po€nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia, ked sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 a 4 CSP, pricom zohladnil vySku
uréeného vyzivného a tiez skutoCnost, aby bol dlh zaplateny do troch rokov.

33. Tymto rozsudkom sud v sulade s § 121 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 19P/3/2013-25 zo diia 25.03.2013
v Casti vy8ky bezného vyZivného matky na maloleté dieta a platobného miesta, nakolko platobnym
miestom vyZivného v pripade maloletého dietata zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti je
prisludny urad prace, socialnych veci a rodiny. Zaroven zmenil aj rozsudok Okresného sudu Trnava &.
k. 14C/106/2014-150 zo dfa 18.01.2017 v Casti vy8ky bezného vyZivného otca na maloleté dieta.

34. Sud vychéadzal pri rozhodovani zo skuto&ného stavu veci zisteného vykonanym dokazovanim, a to
vypocutim navrhovatelky a otca maloletej, vykonanim dopytov a lustraciami v dostupnych databazach
sudu, listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, ako aj vyZiadanymi listinnymi dokladmi, priCom prihliadol
aj na dalSi obsah spisového materialu a pripojenych spisov. V konani podla Civilného mimosporového
poriadku sa uplatriuje tzv. vySetrovaci princip, kedy sud v zmysle § 36 CMP vykona aj tie dbkazy, ktoré
ucastnici nenavrhli, ak je to potrebné na zistenie skutoného stavu veci. Zistenie skutoéného stavu veci,
teda materidlnej pravdy, nie je vSak mozné dosiahnut bez sucinnosti u€astnikov konania ako aj subjektov
na konani zucastnenych, preto zakon aj v tychto veciach trva na naplneni zékladnych procesnych
povinnosti (povinnosti tvrdenia pravne relevantnych skuto€nosti a dékaznej povinnosti). Teda aj napriek
vySetrovaciemu principu a dérazu na procesnu aktivitu sudu pri zhromazdovani poznatkov nevyhnutych
pre prejednanie a rozhodnutie veci v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku nerezignuje
zakon na procesnu aktivitu uastnikov konania, preto ani procesna aktivita sudu, suplujuca pasivitu
uCastnikov konania, nemdze byt vnimana absolutne. Matka bola vyzvana na vyjadrenie sa k navrhu
navrhovatelov na zvySenie vyZivovacej povinnosti, opisanie skutkovych okolnosti potrebnych pre
rozhodnutie, ako aj na vyjadrenie sa k svojim majetkovych pomerom, schopnostiam a mozZnostiam a



k predloZeniu listinnych dékazov. Na pojednavanie nariadené na den 21.08.2019 sa matka maloletej
nedostavila, svoju nepritomnost sudu neospravedinila, ani nepoZiadala o odro¢enie pojednavania,
hoci jej predvolanie na pojednavanie bolo riadne doru¢ené. Matku maloletej ale ustne ospravedinila
navrhovatelka, ktora sa podfa vyjadrenia navrhovatelky nedostavila zo zdravotnych dévodov. Sud preto
vzmysle § 180 CSP konal v nepritomnosti matky, ako aj procesného opatrovnika a navrhovatela, ktorého
neucast’ navrhovatefka tieZz ospravedinila. Sud mal zisteny skuto€ny stav veci z vykonanych dokazoyv,
vec prejednal a rozhodol, v nepritomnosti vySSie uvedenych u€astnikov, prihliadnuc na obsah spisu,
vykonané dbékazy a zaujem maloletého dietata.

35. Podlla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

36. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podlfa § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovcyh konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v § 53 a nasl. CMP a zaroven U&astnici ndhradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie zo strany navrhovatelky a otca maloletej by nebolo pravne ucinné, nakolko uvedeni u¢astnici
konania sa prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali do zépisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

Odvolanie zo strany matky by nebolo pravne ucinné, nakolko uvedeny Ucastnik konania sa prava podat
odvolanie vyslovne vzdal do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud nespravne, alebo neudplne zistil skutocny stav veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



