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Spisova znacka: 18Csp/87/2016
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0. so sidlom Bratislava, Pajstinska &. 5, ICO 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o.
Bratislava, Paj$tinska &. 5, ICO 36 613 843, proti zalovanym: 1/ H. H., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom
L. XXX/XX, T. Q., ob&an SR, 2/ O. H., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, T. Q., ob€an SR,
o zaplatenie 6.944,51 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany 1/ a zalovany 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 6.944, 51 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 170,77 Eur a trokom z omeskania vo vyske 8,05% ro€ne zo sumy
6.944, 51 Eur od 30.09.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany 1/ a zalovany 2/ si povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100%, o ich vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou, doruéenou stdu diia 22.11.2016 domahal proti Zalovanym 1/ a 2/ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zaplatenia sumy 6.944,51 Eur s urokom z omeskania vo vySke 170,77 Eur,
s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy 6.944,51 Eur od 30.09.2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni zo diia 23.10.2015
medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalobcom postupca postupil predmetnu pohlfadavku na
Zalobcu. Postupca uzatvoril so zalovanymi 1/,2/ dfia 12.10.2009 Zmluvu €. XXXXXXXXX, ktora obsahuje
vSetky znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla § 497 aZz 507 Obchodného
zakonnika a zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zalovani nesplnili v stanovenych
terminoch splatky, &im porusili svoju povinnost podla zmluvy a preto postupca podanim z 30.09.2015
oznamil zalovanym , Ze ku dfiu 29.09.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy a vyzval
Zalovanych na uhradu diznej sumy do 15 dni. Ku dfiu postupenia pohladavka Zalobcu predstavovala
sumu 7.264,24 Eur a pozostavala z istiny 5.684,73 EUR , riadneho uroku 1.383,04 EUR, uroku z
omeskania 196,47 Eur. Podla zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym 1/, 2/ Gver vo
vySke 6.000,- Eur , ktori mali zalovani splacat v mesacnych splatkach po 97,81 Eur k 25. dfiu v
mesiaci , poénuc diiom 25.11.2009 a koneénou splatnostou dfia 25.09.2019. Zalobca v tomto konani
uplatriuje splatky splatné od 25.11.2013 do 25.09.2019 v pocte 71 a celkovej vySke 6.944,51 Eur ,
urok z omeskania vypocitany ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky 170,77 Eur a Urok
z omeSkania z pred€asne zosplatnenych splatok vo vySke 8,05% rone zo sumy 6.944,51 Eur od
30.09.2015 do zaplatenia.

2. Sud vo veci samej rozhodol Rozsudkom zo dfia 13.09.2017, ¢€.k. 18Csp/87/2016-99, proti ktorému
podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Sud druhej inStancie Uznesenim zo dfia 27.02.2019, &.k.
19C0/12/2018-129 rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.



3. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, jeho netdast na pojednavani ospravedinil substituéne
splnomocneny pravny zastupca, ktory vyjadrili suhlas s pojednavanim a rozhodnutim v nepritomnosti
Zalobcu, nedostavili sa Zalovani 1/ a 2/ a neospravedinil svoju neu€ast na pojednavani, sud preto
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/ podla § 180 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku ( dalej ,,CSP*).

4. Sud doplnil dokazovanie v zmysle uznesenia odvolacieho sudu zo dfia 27.02.2019.

5. Na zaklade vykonaného a doplneného dokazovania sud zistil skutkovy stav, tak ako ho tvrdil Zalobca:
Dfa 12.10.2009 medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporiteffiou a.s. ako veritefom a
Zalovanymi 1/ a 2/ ako dlZznikom bola uzatvorenda zmluva o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX.
Na zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym 1/,2/ uver vo vySke
6.000,- EUR, pri urokovej sadzbe 14,50 % rocne, s poplatkom za spravu uveru 1,99 EUR mesacne,
spracovatelskym poplatkom 122,78 EUR, s vySkou mesacnych splatok 50,32 EUR od prvého &erpania
do 31.10.2009 a vo vySke 97,81 EUR od 25.11.2009, s poctom splatok 119 od 25.11.2009 a kone&nou
splatnostou dria 25.09.2019. Listom zo dfia 09.09.2015, oznalenym ako Vyzva SLSP, a.s. vyzvala
oboch Zalovanych, aby uhradili diznd sumu 2.583,57 EUR ( €o je dIZzna suma k 08.09.2015) v lehote
do 15 dni od dorugenia tejto vyzvy. Zalovani 1/ a 2/ tto vyzvu neprevzali v odbernej lehote. Listom zo
dria 30.09.2015, oznagenym ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti SLSP, a.s. v zmysle
bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery SLSP, a.s.
vyhlasila ku driu 29.09.2015 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy. Listom zo dfia 30.10.2015,
oznaCenym ako Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 zak.¢. 40/1964 Zb. oznamila SLSP
a.s., Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 23.10.2015 postupila pohfadavku na Zalobcu.
Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE z 23.10.2015 SLSP, a.s. ako postupca postupila
predmetna pohfadavku ( €o je zrejmé aj z prilohy €.1 k tejto zmluve) na zalobcu ako postupnika. Vyzvou
z25.04.2019 sud vyzval oboch Zalovanych, aby sa vyjadrili, €i Zalobcovi resp. jeho pravnemu zastupcovi
oznamili zmenu svojho trvalého bydliska, ku ktorej doSlo k 11.5.2011 a aby sa zaroven vyjadrili, i im boli
pravnym predchodcom doru€ované vyzvy pred postipenim pohladavky na Zalobcu a aby sudu oznamili
dovody ich neprevzatia v odbernej lehote. Predmetnu vyzvu Zalovany 1/ neprevzal v odbernej lehote a
Zalovanej 2/ bola doru€ena 29.04.2019. Na vyzvu sudu nereagoval ani jeden zo Zalovanych.

@. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na Zalobe a svojich pisomnych vyjadreniach.
Zalovani 1/ a 2/ ostali pasivni.

7. Po pravnej stranke sud Zalobu posudil podfa ustanoveni tychto zakonov:

7.1.Podla § 2 pism. a) zédkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitel'skym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

7.2.Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obchodny zdkonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

7.3.Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
(v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



7.4.Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika,
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla § 53 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho z&konnika,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podla § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, k predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a
nejde o spotrebitelsky uver podfa zakona o spotrebitel'skych uveroch, 1a) nesmie odplata podstatne
prevySovat’ odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitefa a
v ¢ase uzavretia zmluvy.

7.5.Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

7.6.Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

7.7.Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

7.8. Podla bodu 10.5. V8eobecnych obchodnych podmienok klient je povinny ozndmit Banke adresu,
Cislo telefénu, faxu, telexu alebo inych elektronickych prostriedkov, na ktoré bude Banka zasielat
alebo oznamovat' vSetky oznamenia a dokumenty. Klient je povinny bezodkladne informovat Banku o
akejkofvek zmene tychto udajov. Ak klient o takejto zmene Banku neinformuje, povaZuje sa dorucenie
vykonané na poslednu Banke znamu adresu za riadne vykonané.

8. V prejednavanej veci sa zalobca ako postupnik domaha voéi Zzalovanym 1/a 2/ zaplatenia sumy
6.944,51 Eur s prisluSenstvom, priCom ide o pohladavku, ktord nadobudol na zaklade Zmluvy o
postupeni pohfadavok zo dna 23.10.2015 od postupcu, pravneho predchodcu Zalobcu, Slovenske;j
sporitelne a.s. ( v texte uvadzané aj ako SLSP, a.s.), ICO: 00 151 653, ktora je bankou. Zmluvu o
postupeni pohlfadavky z 23.10.2015 Zalobca do konania predloZil rovnako ako nim oznaené ozndmenie
o postupeni pohfadavky. Pohladavka vznikla na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu, Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00 151 653 a zalovanymi 1/ a
2/ podla zakona o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s Obchodnym a Obd&ianskym zakonnikom.
Sud na zaklade doplneného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na
podanie tejto Zaloby, nakolko sudu predlozil dalSie listinné dékazy vratane dékazov o doru€ovani vyzvy
pravneho predchodcu Zalobcu z 09.09.2015 Zalovanému 1/ na adresu T, L. ( ktord neprevzal v odberne;j
lehote a vrétila sa odosielatelovi 07.10.2015) a Zalovanej 2/ na adresu T. (ktoru Zalovana taktiez v
odbernej lehote neprevzala a vratila sa odosielatelovi ako neprevzata v odbernej lehote 07.10.2015).
Pravny predchodca Zalobcu doru€oval nasledne Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha
30.09.2015 zalovanym 1/ a 2/ na vy3Sie uvedené adresy s tym, Ze Zalovany 1/ sidu nijako nepreukazal,
Ze si splnil oznamovaciu povinnost' v sulade s bodom 10.5. V8eobecnych obchodnych podmienok SLSP,
a.s. a nepreukazal, Ze oznamil pravnemu predchodcovi Zalobcu zmenu trvalého bydliska. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu oboch Zalovanych vyzval na uhradu
diZnej sumy vyzvou z 09.09.2015, Zalobca preukézal aj doru€ovanie tejto vyzvy Zalovanym, tiez bolo
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (SLSP, a.s.) vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohfadavky ku
driu 29.09.2015. Nasledne dna 23.10.2015 SLSP, a.s. predmetnu pohladavku postupila na zalobcu. Sud
sa po doplneni dokazovania stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, a za kvalifikovanu vyzvu povazoval
uz vyzvu z 09.09.2015, ktora bola riadne doru€ovana obom Zalovanym, z &oho mozno vyvodit, Ze v Ease
postupenia pohladavky ( 23.10.2015) napriek pisomnej vyzvy banky boli Zalovani 1/ a 2/ v omeskani



so splnenim svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, &im
bolo preukazané, Ze doslo k plathnému postupeniu pohladavky na Zalobcu. Uvedené mozno podporne
vyvodit’ aj z Udaju, ktory je uvedeny v Prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/
CE ( €.I. 14 spisu) , Ze zalovani boli ku dfiu postupenia pohladavky v omeskani 787 dni. S odkazom na
rozhodnutie sudu druhej inStancie sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze doru€enie vyziev
bolo spravne a medzi doru€ovanim vyziev a postupenim pohladavky na Zalobcu uplynul taky ¢as, ktory
by umoznil Zalovanym zareagovat na vyzvy uspokojenim pohfadavky.

9.Pravna uprava postupenia pohladavky je vSeobecne upravena v § 524 Obcdianskeho zakonnika a
spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajsieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel
(postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene
v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych uveroch, kde postupcom je banka, je zaroveh pre
platné postupenie pohladavky nutné dodrzat podmienky stanovené v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona
o bankach v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ktoré je Specialnou Upravou voc€i vSeobecnej
Uprave postupenia pohladavok. Podla prvej vety § 92 ods. 8 zdkona o bankach, mozno pohladavku
banky aj bez suhlasu diZznika postupit inej osobe (aj osobe, ktora nie je bankou) v pripade, ak diznik
meska napriek pisomnej vyzve banky s €o i len Castou svojho zavazku najmenej 90 dni. Podla druhe;j
vety § 92 ods. 7 zakona o bankach banka neméze postupit pohladavku bez suhlasu diznika, ak diznik
pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva, ibaze by sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného
zavazku vodi banke presiahol jeden rok (druha veta za bodkociarkou). Z predmetného ustanovenia
zaroven vyplyva, Zze postupené mézu byt iba splatné pohladavky a nie pohladavky, ktorych splatnost
nastane az po postupeni pohladavky.

10.Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach teda méze byt
iba pohladavka alebo jej €ast, ktora je uz splatnou a to za predpokladu predchadzajicej pisomne;j
vyzvy banky a nepretrZittho omeskania dihdie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky ( s odkazom napriklad na uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co0/119/2013 zo dha
29. 05. 2014). Banka je teda opravnena postupit’ ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne
napriek pisomnej vyzve banky v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni.

11. Zalobca preukazal, Zze do$lo k platnému postupeniu pohladavky, preto sud dalej vecne preskimal
nim uplatiovany narok. Podla obsahu Zmluvy o splatkovom uvere €. 373747545 ide o tzv. typovu
alebo formularovu zmluvu, vyhotovenu pre SirSi neurCeny okruh spotrebitelov. Sud po preskumani
obsahu a predmetu zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny vztah, zaloZzeny predmetnou zmluvou je vztahom
spotrebitelskym a zmluvu o splatkovom Uvere je potrebné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere
v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z.. Sud u predmetnej uverovej zmluvy nezistil také skuto€nosti, ktoré by
spbsobovali neplatnost niektorého z jej ustanoveni pre jeho rozpor s dobrymi mravmi, resp. so zakonom.
Zalovany 1/ ani zalovany 2/ proti vy$ke Zalovanej sumy nevzniesli Ziadne namietky. Sid ma za to, Ze
ani v spotrebitelskom spore okrem neprijatelnych zmluvnych podmienok nevykonava dokazovanie na
preukazanie tvrdeni (skuto€nosti), ktoré spotrebitel nepredniesol a to ani cez ustanovenie § 295 CSP.
Ak spotrebitel ako Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, stanu sa tieto tvrdenia nespornymi
(§ 151 ods. 1 CSP ), preto akékolvek dokazovanie nie je v tomto pripade pre rozhodnutie vo veci
nevyhnutné (§ 295 prva veta CSP) a nesporné tvrdenia stran sa stanu pre ucely rozhodnutia vo
veci zistenym skutkovym stavom (§ 215 ods. 1 a 2 CSP) sud v spotrebitelskom spore z vlastnej
iniciativy (bez navrhu) skima len existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok, pri€om za skimanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok (t.j. ustanoveni, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa) nemozno povazovat posudzovanie splnenia
zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade Uverovej zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanym 1/ a 2/ spotrebitel'sky uver vo vySke 6.000,- Eur a Zalovani sa mu zaviazali
poskytnuté pefiazné prostriedky v dohodnutych splatkach vratit a zaplatit mu dohodnuté uroky. Tuto
povinnost Zalovani porusili a poskytnuty spotrebitel'sky Gver v sulade s uzatvorenou zmluvou nesplacali,
v dosledku €oho sa dlh Zalovanych 1/ a 2/ stal mimoriadne splatnym diia 29.09.2015. DIzna istina ku
driu zosplatnenia Gveru predstavovala sumu 7.264,64 Eur. Zalobca si v spore uplatfiuje len splatky Gveru
splatné od 25.11.2013 do 25.09.2019 v pocte 71 a celkovej vySke 6.944,51 Eur ( 71 x 97,81 Eur), preto
narok Zalobcu je dovodny. Pravny predchodca Zalobcu pohfadavku voci Zalovanym z titulu nesplateného



Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere postupil Zzalobcovi ako postupnikovi na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 23.10.2015. Vzhlfadom k tomu, Ze nebolo preukazané,
Ze by si zalovani 1/ a 2/ svoj dlh vyplyvajici zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXX splnili, resp.
Ze by tento jeho zavazok zanikol inym spdsobom nez splnenim, sud povaZoval Zalobu za dévodnu a
vyhovel jej v plnom rozsahu. Zalovani 1/ a 2/ sa dostali do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu, v
ddsledku €oho im okrem povinnosti zaplatit Zalobcovi dlZnu sumu vznikla aj povinnost zaplatit' droky z
omeskania. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku driu vzniku omeskania Cinila 0,05
%. Sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania vo vySke uplatnenej v Zalobe,
t.j. 8,05 % ro€ne v sulade s § 517 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni do 31.1.2013.

12.Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. V zmysle v bode 12 rozsudku citovanych ustanoveni ak Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesny, patri mu voci Zalovanym 1/ a 2/ nahrada trov konania, o ich vyske sud rozhodne samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



