Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co0/421/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0018202549

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:0018202549.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5 proti Zalovanému: H. L., nar. XX.X.XXXX, bytom v U. X, o zaplatenie
592,43 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Michalovce zo dria 7.9.2018 ¢.k.
11Csp/66/2018 - 106 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 340,28 eur s prisluSsenstvom bliZzSie Specifikovanym vo vyroku rozsudku s tym, Ze
priznanu sumu povolil Zalovanému splacat v 15,00 eurovych mesacénych splatkach, splatnych pocnuc
nasledujucim drfiom od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca pod nasledkami
straty vyhod splatok. V prevySujucej Easti Zalobu zamietol. Priznal Zalobcovi nahradu trov konania vodi
zalovanému v pomere 14,88%.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal voc&i zalovanému zaplatenia 340,28 eur s prisl.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 488
Obcianskeho zakonnika, § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 43 ods. 1 az 4, § 43 ods. 15, § 44
ods. 1 az 6 zak. €. 351/2011 Z.z., § 52, § 53 ods. 1 az 3, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2, § 544 ods. 1,
2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 nar. vlady &. 586/2008 Z.z. vzal za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu spolognost’ Slovak Telekom a.s. uzatvorila so Zalovanym zmluvu o pripojeni v zmysle zak. ¢.
351/2011 Z.z. Obsahom zmluvy sa stal zavazok, Ze spolo¢nost Slovak Telekom a.s. bude Zalovanému
poskytovat dohodnuté/aktivované sluzby a Zalovany bude dodrziavat dohodnuté zmluvné podmienky,
najma riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby, ktort vyuctuje dodavatel na zaklade faktur, ktoré
vyhotovi. Slovak Telekom a.s. vyuctoval Zalovanému cenu za mesaéné poplatky, hlasovu spotrebu,
nehlasovu spotrebu a iné poplatky a sluzby faktirami €. 7503685210 so splatnostou 11.5.2015 na
sumu 149,66 eur - Zalobca uplatiiuje sumu 144,67 eur, €. 7504663567 so splatnostou 9.6.2015 na sumu
131,43 eur - Zalobca uplatriuje sumu 106,63 eur, €. 7505656552 so splatnostou 9.7.2015 na sumu 34,98
eur - Zalobca uplatriuje sumu 29,99 eur, ¢. 7506680768 so splatnostou 10.8.2015 na sumu 34,98 eur -
Zalobca uplatiiuje sumu 29,99 eur, €. 7507638261 so splatnostou 9.9.2015 na sumu 48,82 eur - Zalobca
uplatfiuje sumu 29,99 eur, z ktorych sum si v tomto spore uplatnil sumu celkovo 340,28 eur, ktoré sumy
Zalovany ku diu rozhodnutia sudu vo veci samej neuhradil.



4. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze pohladavka voci Zalovanému
uplatfiovana v tomto konani bola na Zalobcu postupena na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dia 21.6.2017 v zmysle § 524 a nasl. Obcianskeho zékonnika z postupcu obchodnej spolo€nosti
Slovak Telekom a.s..

5. V konani nebolo pochyb o tom, Ze Zalovany doposial uplatnenu sumu vo vySke 340,28 eur Zalobcovi
ani jeho pravnemu predchodcovi neuhradil, preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel a zaviazal Zalovaného
zaplatit zalobcovi 340,28 eur.

6. Spolu s istinou zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi aj zakonné uroky z omeskania, tak ako vyplyva
z vyrokovej Casti napadnutého rozsudku s tym, Ze zaciatok omeskania u jednotlivych platieb stanovil od
splatnosti jednotlivych faktur.

7. Pokial Zalobca v tomto konani uplatnil vo€i Zalovanému narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
252,15 eur, sud tento narok vyhodnotil ako neopodstatneny a Zalobu v tejto Casti zamietol.

8. Zalobca narok voci Zalovanému ohladom zaplatenia zmluvnej pokuty odvijal od uzavretia dodatku
k zmluve o pripojeni tvrdiac, Ze na zabezpedenie zavazku viazanosti bola medzi zmluvnymi stranami
dojednana zmluvna pokuta s klesajucou vyskou podfa dizky trvania plnenia zmluvy, pricom zaklad
zmluvnych pokut bol dojednany vo vy8ke 150,00 eur a 228,00 eur. Za kazdy defl plnenia zmluvy sa
zaklad mal pomerne zniZzovat. Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bola vypocitana podla vzorca, ktory
vyjadruje denné klesanie zo z&kladu pre vypocet plynutia doby viazanosti az do ukon&enia zmluvy
v dosledku poruSenia zavazku viazanosti alebo odo dria preruSenia poskytovania telekomunika&nych
sluzieb v désledku poruenia zavézku viazanosti. Zalobca vyuétoval zmluvni pokutu Zalovanému
faktuarou &. 7601837117 so splatnostou 9.3.2016 vo vySke 252,15 eur.

9. Sud prvej instancie konstatoval, Ze dohoda o zmluvnej pokute spifa formalne naleZitosti v zmysle §
544 az § 545a Obdianskeho zdkonnika, ale su€asne tieZ konstatoval, Ze ide o zmluvu spotrebitel'sku,
ktora sa riadi ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

10. V tej suvislosti uzatvoril, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla¢ dodatku k zmluve bez
moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Zmluvna pokuta dojednana v bode 2 dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb vzhfadom na charakter jej dojednania a za&lenenia v texte pravneho
ukonu nebola dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by iSlo vtedy, pokial by tato
Cast dohody bola vysledkom vyslovného dojednania u€astnikov. Tym su vyvratené tvrdenia Zalobcu
o tom, Ze Zalovany mal moznost vofby zobrat' si mobilny telefon s nim vybranym zavézkom. Takato
domnela volba spotrebitela bola len iluzérna a vytvarajuca ,efekt bludiska dal$ich zavazkov“. Zalobca
v tomto smere nepreukéazal opak, tak ako ma na mysli § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Plati preto
prezumpcia predpokladana zakonom, Ze v danom pripade nejde o individualne dojednanu zmluvnu
podmienku. Navy3e takato zmluvna pokuta je dojednavana dodavatelom za rovnakych podmienok
vo vSetkych zmluvach &i dodatkoch vo vztahu k spotrebitefom. Sud prvej inStancie vyhodnotil takto
dojednanu zmluvnud podmienku o zmluvnej pokute ako neprijatelnud, ktora je v zmysle ust. § 53 ods.
5 Obcgianskeho zakonnika neplatna. V tejto suvislosti odkazal na judikaturu sudov s prihliadnutim na
judikataru Sudneho dvora EU.

11. V tej suvislosti tiez konstatoval, Ze uz viackrat bolo judikované a pravoplatne rozhodnuté sidmi o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorou bola dohodnutéa zmluvna pokuta v pevnej, ale aj €iastone
degresivnej vySke bez ohladu na charakter a zavaznost poruSenia povinnosti, ako aj délezitost
zabezpelovanej povinnosti.

12. Podla nazoru sudu prvej indtancie je nepochybne pravom Zzalobcu ako poskytovatefa sluZieb
zabezpelit' splnenie povinnosti odberatela sluZieb - zakaznika, pricom zmluvna pokuta je jednym z
vhodnych inétititov. Predmetom zabezpecenia v prejednavanej veci bola povinnost Zalovaného riadne
a vCas uhradzat odplatu za poskytnuté sluzby, ako aj povinnost po ur€itu dobu zostat' v pravnom vztahu
s poskytovatefom sluzieb a vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb. Rozsah ,vyhod® poskytnutych pravnym
predchodcom Zalobcu vSak bezpochyby tvori podstatu ofenzivnej obchodnej politiky telekomunikaénych
operatorov v snahe ziskat zakaznika a zabezpedit odbyt sluzieb minimalne po stanovenu dobu.



Zakaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat urcité vyhody pri predpokladanej spotrebe a nie vSak
kazdy zékaznik si dokaze riadne vyhodnotit' aj povinnosti vyplyvajuce z tejto volby a viazanosti. Aj pri
dojednani zmluvnej pokuty je potrebné zachovat korektny pristup k pravam zékaznika ako spotrebitela
a sankcie nesmu mat taky charakter, Ze znemoZfuju uplatnenie akejkolvek inej volby. Viazanost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po dobu 18, 24 az 36 mesiacov je pomerne rozsiahly zavazok, najma
s ohfadom na rdzny vyvoj cien, technoldgii, ale aj ekonomickej a socialnej situacie. Vysoka sankcia
za porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu, v danom pripade 252,15 eur nesmie znemoznit
z&kaznikovi moznost volby a to ani moznost ukongit zmluvny vztah, ¢i odmietnut’ poskytnutie tej ktorej
poskytnutej sluzby o aktivaciu ktorej neziadal. Sankcia spoc€ivajuca v degresivnej zmluvnej pokute
musi zodpovedat nielen €asu a rozsahu poruSenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a
zavaznosti poruSenej povinnosti a zaroven sa musi odvijat’ od skuto€nej a realnej ujmy, ktord porusenim
povinnosti vznikne. Zmluvna pokuta nemdze nahradzat oCakavané prijmy. Povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu hoci aj v degresivne stanovenej vyske, ktora nie je zanedbatelna, presahuje cenu ,zfavy“ pri
mobilnom teleféne a je niekofkonasobkom pausalnej mesacnej platby, ktord znemozriuje moznost volby,
deformuje obchodné prostredie a pdsobi v uritom rozsahu monopolne a disproporéne.

13. Na zaklade tychto uvah sud prvej inStancie vyhodnotil dojednanu zmluvnu pokutu ako neprimerane
vysoku, nereflektujucu charakteru, rozsahu a zavaznosti porusenej povinnosti, ktora je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéach. Preto nevyuzil ani tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zékonnika a vyslovil,
Ze toto dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou. V tej suvislosti poukazal na aktualne
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 7.2.2018 ¢.k. 11C0/199/2017, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dna 6.2.2017 &.k. 24Csp/59/2016, ktory vyslovil rovnaky
pravny nazor ako sud v tomto pripade v Casti nepriznania degresivnej zmluvnej pokuty, stanovene;j
rovnakym mobilnym operatorom a rovnakym spdsobom, teda s degresiou.

14. Na zaklade tychto uvah zamietol Zalobu ohladom zmluvnej pokuty.

15. V sulade s § 232 ods. 4 zaviazal Zalovaného uhradit' priznanu sumu v splatkach tak, ako vyplyva
z vyroku rozsudku.

16. O trovach konania vzhfadom na C&iasto¢ny Uspech Zalobcu rozhodol tak, Ze mu priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 14,88%. K tomuto zaveru dospel tak, Ze od Uspechu Zalobcu vo vyske
57,44% odratal uspech Zalovaného vo vyske 42,56%.

17. Proti tomuto rozsudku, a to proti zamietajucemu vyroku a vyroku o trovach konania v zakonnej lehote
podal odvolanie Zalobca z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby
rozsudok v napadnutej €asti zmenil tak, Ze mu vyhovie a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
Alternativne navrhol rozsudok v napadnutej Casti zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. V dévodoch odvolania poukazal na uéel dojednania o zmluvnej pokute v zmysle § 544 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktorym je donutit diZznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu
zavazku. Dojednana zmluvna pokuta ma predovetkym Celit’ poruseniu povinnosti (funkcia prevenéna),
lebo ak bude zabezpelena povinnost splnena, bude hlavnd funkcia zmluvnej pokuty vy&erpana. Je
zrejmé, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnut' Zalobcovi zmluvne dohodnuté pinenie, ktoru
skuto€nost vSak sud vobec nezohladnil. Odévodnenie rozsudku nereflektuje poziadavke uvedenej v ust.
§ 53 ods. 12 Obgianskeho zakonnika. Sud prvej instancie pristupil k hodnoteniu zmluvnej podmienky vo
vSeobecnej rovine, ked’ sa nezaoberal narokom na zmluvnu pokutu s ohfadom na konkrétne okolnosti,
t.j. skuto&ne narokovanu vysku zmluvnej pokuty vo vztahu k diZnej sume, asové obdobie, v ktorom bol
Zalovany v omes&kani, zavaznost porusenia povinnosti a pod. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej instancie,
Ze zmluvna pokuta nie je v danom pripade vysledkom individualneho dojednania G&astnikov. Zalovany
mal moznost' vybrat' si mobilny telefon a k tomu poskytnutu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov
a sluzieb. Zmluvna pokuta v danom pripade predstavuje pausalizovanu nahradu Skody. Zmluvnou
pokutou Zalobca zabezpedit navratnost poskytnutej zlavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo
navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Pravny predchodca
Zalobcu urcil zaklad vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zfavnenej ceny
za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta bola v danom pripade stanovena so zohfadnenim poctu dni, ktoré
uplynuli z doby viazanosti degresivnym spésobom. Poukézal na rozsudok Krajského sudu v Trené€ine zo



dfia 19.10.2017 sp.zn. 19C0/142/2016 a rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dria 15.8.2017
sp.zn. 4Csp/24/2016 a Okresného sudu Malacky zo dfa 27.10.2017 sp.zn. 7C/256/2016.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

19. Rozsudok je v napadnutom zamietavom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 C.s.p., potvrdil.

20. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 21.8.2019 o 9,35 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 14.8.2019 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p.

21. Zalobca namieta odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., teda Ze rozhodnutie sidu prve;
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

22. Odvolaci sud po preskimani odvolania dospel k zaveru, Ze namietany odvolaci dévod nie je
naplneny. Sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver.

23. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

24. Odovodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpoved na vietky argumenty uvadzané Zalobcom
v odvolani. Zalobca pritom uvadza skutognosti, ktoré uz boli uvedené pred sidom prvej inStancie a s
ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie namietky nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku v napadnutom rozsahu.

25. K dévodom uvedenym v napadnutom rozsudku a k odvolacim ndmietkam Zalobcu odvolaci sud
doplfa nasledovné:

26. Odvolaci sud povaZzuje za spravne Uvahy sudu prvej indtancie, ktory dojednanie o zmluvnej pokute
vyhodnotil ako zmluvnd podmienku, ktora nebola individualne dojednana. Dojednanie o zmluvnej
pokute je su€astou vopred pripravenej formularovej zmluvy vyhotovenej pravnym predchodcom Zalobcu,
ktorej obsah nemal Zalovany mozZnost ovplyvnit, ani jednotlivé zmluvné dojednania individualne
dohodnut a dosiahnut tak zmenu formularového znenia. Pokial mal Zalovany zaujem o poskytovanie
telekomunikagnych sluzZieb, musel sa s obsahom zmluvy, vratane dojednania o zmluvnej pokute stotoZnit
a zmluvu ako celok podpisat. Neexistuju tiez ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel v danom
zmluvnom vztahu bol v pozicii slabdej zmluvnej strany z hladiska vyjednavajucej dosiahnut zmenu
vopred naformulovanej zmluvy. NemoZzZno sa stotoznit' s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej
inStancie pristupil k hodnoteniu tejto zmluvnej podmienky vo vSeobecnej rovine, kedZe v danom pripade
zohladnil konkrétne okolnosti, t.j. skuto€nu vySku uplatnenej zmluvnej pokuty vo vztahu k vySke diZznej
sumy a aj zdvaznost poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného tak, ako vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku.

27.V danom pripade obe zmluvy o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb maju
charakter zmlav uzatvorenych na dobu neurcitu a ni€ na tom nemeni ani Zalovanym prevzaty zavazok
zotrvat’ v tychto zmluvnych vztahoch po dobu 24 mesiacov. Ust. § 44 ods. 11 zak. &. 351/2011 Z.z.
ustanovuje moznost uastnikovi zmluvy vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb uzavretu na dobu neurcitu z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia dévodu.
VyuZitie zakonom danej moznosti vypovedat zmluvu tak nemdze predstavovat poruSenie povinnosti,
za ktoré mozno pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty. Rovnako aj dojednanie zmluvnej pokuty za
nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby bez toho, aby tato reflektovala vySku nezaplatenej ceny je
podla nazoru odvolacieho sidu neakceptovatelné z hfadiska ochrany spotrebitela. Nemeni na tom
ni¢ ani fakt, Ze Zalobca sa snazil pri dojednani zmluvnej pokuty zohladnit ¢asovy aspekt porudenia
tejto povinnosti vyjadreny v dennom klesani zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti



do dna poruSenia poskytovania sluzieb. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty totiz nereflektuje vySku
nesplneného zavazku spotrebitela voli dodavatelovi v tom ktorom okamihu zmluvného vztahu, teda
vy$ku vzniknutej pohladavky. Zmluvna pokuta odvijajuca sa od dizky zmluvného vztahu tak umozriuje
poskytovatelovi sluzieb poZadovat od spotrebitela zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne
prevySujucej samotnu pohladavku vzniknutu porusenim zavazku zaplatit cenu poskytnutych sluzieb.
V danom pripade vysSka poZadovanej zmluvnej pokuty 252,15 eur dosahuje takmer vySku vzniknutej
pohladavky takmer 340,28 eur.

28. Spravne preto rozhodol sud prvej indtancie, pokial povaZzoval dojednanie o zmluvnej pokute
obsiahnutej v dodatku k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb za zmluvné dojednanie spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda za
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika.

29. Z dévodov vyssSie uvedenych odvolaci sud potvrdil rozsudok v zamietajucom vyroku vratane vyroku
o trovach konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca
bol v odvolacom konani neuspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania a
uspednému zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



