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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpenej splnomocnenkyriou: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ Mgr. B. |, rod. D., nar. XX.
S. XXXX, trvalo bytom E. XXX, 2/ PaeDr. O. |, nar. XX. O. XXXX, trvalo bytom E. XXX, 3/ W. L., nar.
XX. 0. XXXX, trvalo bytom K. XXX, o zaplatenie 5.146,56 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného stdu Galanta zo 7. decembra 2017 ¢&. k. 5C/50/2014-248, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud konanie vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/ zastavuje.
Il. Vo vztahu Zzalobkyne a Zalovanych 1/ a 2/ Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
lll. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zalovanej 3/ potvrdzuje.

IV. Vo vztahu zalobkyne a Zalovanej 3/ nepriznava nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej 3/.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol; dalej rozhodol, Ze Il. Zalovani nemaju
pravo na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 303 a nasl. a § 497 a nasl.
Obch.z. (zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy); §
39, § 524 a nasl. O.z. (zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmluvy); § 1, § 2 ods. 1, § 92 ods. 8 ZoB (zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni v Case postupenia
pohladavky) a poukazom na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Trnave.

Vecne dbvodil, Ze Zalobkyfia Zalobou uplatnila narok z titulu pohfadavky postupenej spolo¢nostou
Slovenska sporitelfa, a.s., na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok z 24.3.2011. Postupca a zalovani
1/ a 2/ uzatvorili dha 8.9.2004 Zmluvu o Uvere €. 201891444, ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné
podmienky. Zalovana 3/ prevzala rugitelsky zavazok. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol
Zalovanym 1/ a 2/ uver vo vySke 8.298,48 eur (250.000 Sk), ktory mal byt splacany v mesacénych
splatkach vo vyske 107,22 eur k 20. dfiu v mesiaci. Zalobkyna si uplatfiuje splatky splatné od 20.9.2010
do 20.8.2014 v pocte 48 a v celkovej vyske 5.146,56 eur. Splatky pévodne splatné od 20.5.2011 do
20.8.2014 sa stali splatnymi dfa 10.5.2011, kedy Zalobkyfia vyhlasila mimoriadnu splatnost uveru.
Zalobkyfa si uplatfiuje i zakonné Groky z omeskania od splatnosti jednotlivych splatok a pri splatkach, pri
ktorych bola vyhlasena mimoriadna splatnost, odo diia mimoriadnej splatnosti. Zalobkyria Ziadala sud,
aby zaviazal zalovanych k uhrade sumy 5.146,56 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 27,27 eur
a 9% ro¢ne zo sumy 5.146,56 eur od 11.5.2011 do zaplatenia. Zalobkytha na pojednavani (11.9.2017)
spresnila Zalobny navrh, ktorého zmenu sud uznesenim (€.k. 5C/50/2014-208 z 11.9.2017, pravoplatnym
25.10.2017) pripustil tak, Ze zalovani 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne a Zalovana 3/ su povinni zaplatit



Zalobkyni sumu 5.146,56 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 27,27 eur a roénym urokom z
omeskania 9% zo sumy 5.146,56 eur od 11.5.2011 do zaplatenia a trovy konania, s tym, Ze splnenim
povinnosti Zalovaného 1/ a 2/ zanika v tomto rozsahu povinnost' Zalovanej 3/.

Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze pravna predchodkyria Zalobkyne
(Slovenska sporiteffia a.s.) v postaveni banky poskytla Gver na rekonStrukciu rodinného domu
Zalovanym 1/ a 2/ na zaklade zmluvy o Uvere z 8.9.2004 vo vySke 8.298,48 eur, ktory mal byt splacany
v mesacnych 119 splatkach vo vyske 107,22 eur k 20. dfiu v mesiaci (Urokova sadzba 8,80% p.a.).
Toho istého dfia uzatvorila dohodu o ru€eni za zavazok Zalovanych 1/ a 2/ so Zalovanou 3/. Zmluvou
z 24.3.2011 postupila pohladavku zo zmluvy na Zalobkyfiu. Oznamenie o postupeni pohladavky zo
zmluvy o Uvere oznamila vSetkym Zalovanym. Nasledne uz Zalobkyfia vyzvala Zalovanych k dobrovolnej
Uhrade zavazku. Ku diiu vyhldsenia rozsudku Zalovani uhradili vo vztahu k zmluve o Uvere pravne;j
predchodkyni Zalobkyne sumu 3.972,18 eur. Sud sa stotoznil s prdvnym nazorom Zalobkyne v tom,
Ze na dany pravny vztah nemozno aplikovat’ ust. zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
nakolko tento zadkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na G€ely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a
ich udrzbu, €o je prave prejednavany pripad. Na dany vztah je preto potrebné aplikovat § 497 a nasl.
Obch.z. AvSak, aj v danom pripade je nepochybné vzhladom na ustalenu rozhodovaciu prax, Ze na
vztah medzi stranami je potrebné prednostne aplikovat' pravne predpisy na ochranu spotrebitefla, O.z.
bude pouzity pokial ide aj o posudzovanie suvisiacich otazok akou je aj ru€enie, aj keby sa na pravny
rezim mala pouzit pravna uprava Obch.z.. Sud prvej indtancie bol nazoru, Ze pravna predchodkynha
Zalobkyne postupila pohladavku zo zmluvy na Zalobkyfiu v rozpore s § 92 ods. 8 ZoB, preto je postupenie
pohfadavky neplatné, a teda Zalobkyra nie je v konani aktivne vecne legitimovana. Zakon o bankach
upravuje vztahy suvisiace s podnikanim bank na uzemi Slovenskej republiky s ciefom bezpeéného
fungovania bankového systému (§ 1). V ustanoveni § 2 ods. 1 tento z&dkon definuje banku ako pravnicku
osobu so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzenu ako akciovu spolo&nost, ktord ma bankové
povolenie (je osobitnou Uverovou inétitaciou). Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB preto obsahuje osobitnu
Upravu postupenia pohladavky, pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou,
avSak predmetom postupenia méze byt pefazny zavazok klienta voc&i banke, s ktorym je nepretrzite
v omeskani po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, priom sa tiez vyZaduje existencia pisomnej
vyzvy na Uhradu pefiazného zavazku adresovana klientovi. Specialna Uprava postupenia pohladavky
vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré disponuju bankovym povolenim. KedZe cielom ZoB
je pravna uUprava pri zabezpedeni fungovania celkového bankového systému, bolo Ziaduce stanovit
pevné pravidla pri postupovani pohladavok bank na iné subjekty, ktoré nie su bankami, aby nedoslo k
obchadzaniu ZoB (napr. s postupenim nesplatnych pohladavok bank suvisi ich dalSia sprava, pritom
poskytovanie Uveru bank a ich sprava je Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou).
Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB zakonodarca sledoval sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky
zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit' diZnikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v
primeranom &ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finan¢nu sluzbu.
Zakonom stanovené podmienky postupenia, akymi su postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna
vyzva, aspon 90-dfiova lehota trvania omeskania, umozhujace postupit bankovu pohladavku iba na
vybrané subjekty, nepodporuju zaver, Ze by hlavnym ciefom sprisnenia cesie bankovej pohladavky
bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky postipenia pohladavky vo svojom suhrne
opodstatriuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohfadavky so su€asnym stanovenim vynimiek z
tohto zadkazu a neumoznuju odklon od pravidiel cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela.
Bolo by v rozpore s u€elom zdkona o bankach a viedlo by k nelinosnému pravnemu stavu, ak by
banky postupovali ,Zivy“ uver na akykolvek subjekt, ktorého &innost nespada v zmysle ZoB pod dohlad
Narodnej banky Slovenska. Zalobkyfa teda neuniesla dékazné bremeno, Ze Zalovani boli pisomne
vyzvani na splnenie svojho zavazku z predmetnej zmluvy o Uvere pred postupenim pohladavky. Listinny
dbkaz predlozeny zalobkyriou, obsahujuci oznamenie o postupeni pohfadavky zalobkyni nepredstavuje
jednostranny pravny ukon veritela adresovany dlZnikovi obsahujuci pisomnua vyzvu na zaplatenie dlhu
pred postupenim a preto nie je spdsobily nahradit tuto zakonom stanovenu podmienku. Preto Zalobkyha
nesplnila zakonom stanovené predpoklady pre postupenie bankovej cesie, ktoré mali byt v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB naplnené pred uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavky.

Sud prvej indtancie nepriznal Zalovanym pravo na nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP), nakofko si
nahradu trov konania neuplatnili a zo spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyfia, s navrhom na jeho
zmenu vyhovenim Zalobe, alternativne navrhla jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie



na daldie konanie a nové rozhodnutie. Dévodila, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak by aj Zalovana pripustila, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB upravuje
podmienky platnosti postipenia pohladavky banky na int osobu (€o vSak Zalobkyria nepripusta), tak ma
zato, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ze ,pohladavka zodpovedajica pefiaznému zavazku“ (resp.
ako je uvedené v dévodovej sprave k ust. § 92 ods. 8 ZoB ,pohladavka zodpovedajuca nesplacanému
dlhu®) predstavuje len splatné splatky Uveru a len tieto tvoria pohladavku zodpovedajicu nesplacanému
dihu Zalovanych 1/ a 2/ zo zmluvy o Uvere. Pehazny zavazok, dlh Zalovanych 1/ a 2/, vznikol uz
splnenim zavazku postupcu, t.j. pefiazny zavazok zalovanych 1/ a 2/ vznikol uz poskytnutim dohodnutej
sumy penaznych prostriedkov v prospech Zalovanych 1/ a 2/. Dohoda zmluvnych stran o vrateni
poskytnutych pefiaznych prostriedkov s Urokmi v pravidelnych mesa&nych splatkach nema ziadny vplyv
na vysku alebo existenciu zavazku diznika, tyka sa vyluéne spdsobu zaplatenia jeho zavazku a zavisi
vyluéne od véle veritela. Zalobkyfa na zaklade uvedeného povazuje za absurdné, ak sud pod pojmom
.pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku“ rozumie v pripade vracania poskytnutych pefiaznych
prostriedkov zo zmluvy o Uvere a v splatkach len tie mesacné splatky uveru, ktoré sa uz stali splatnymi.
Pohladavka zodpovedajuca pefnaznému zavazku (dlhu) zo zmluvy o uvere podfa nazoru Zalobkyne
predstavuje zostatok dlhu Zalovanych 1/ a 2/, ktory vznikol poskytnutim pehaznych prostriedkov v
prospech Zalovanych 1/ a 2/, t.j. takuto pohladavku tvoria nielen nezaplatené a splatné splatky averu,
ale aj nezaplatené a doposial nesplatné splatky Uveru. Ani zo samotného znenia ust. § 92 ods. 8 ZoB
nevyplyva, Ze predmetom postiupenia mbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna.
Z gramatického vykladu nielen prvej, ale aj druhej vety tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca
rozliSuje dva pojmy - pojem penazny zavazok ako celok a pojem &ast pefiazného zavazku. Ak sa
v prvej vete suvetia pouzil pojem penazny zavazok ako celok s tym, Ze zakonodarca jednoznaéne
identifikoval su€asne aj pojem &ast’ peniazného zavazku, je potom zrejmé, Ze ak v druhej vete suvetia
pouzije pojem z prvej vety suvetia, bude ho chapat v tom istom vyzname. Spravnost’ zaveru o tom,
Ze banka mdze postupit aj nezosplatnenu pohfadavku, mozno tieZz potvrdit posudenim druhej vety
citovaného ustanovenia. Toto ustanovenie nadvazuje na predchadzajucu, teda prva vetu ustanovenia.
Jeho zmyslom je vyjadrenie podmienky, Ze pokial diznik uhradil banke tu ¢ast zavazku, s plnenim ktorej
bol v omeskani, a to v Ease pred postupenim pohladavky, pravo banky postupit celu pohladavku, najma
jej nezaplateny zostatok zanika. Predmetné ustanovenie je teda potrebné vykladat tak, Zze pokial je dlznik
v omeSkani so splnenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku, mdze banka postupit pohladavku
zodpovedajucu celej vySke penazného zavazku, nielen Cast, s ktorou je diznik v omeskani. Pokial by
predmetné ustanovenie malo na mysli postupenie len €asti pefiazného zavazku, s ktorou je diznik v
omeskani, bolo by to v predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené. Uvedeny nazor je zrejmy aj zo
samotného logického znenia daného ustanovenia, inak by nebolo formulované v tom zmysle, Ze ak
je diznik v ome8kani so splnenim &o len Casti svojho pefazného zavazku, ale bolo by formulované
v tom zmysle, Zze Cast peniazného zavazku, s ktorou je diznik v omeSkani, méze byt predmetom
postipenia. Zalobkyfa v tejto suvislosti poukazala aj na to, Ze ak by zakonodarca v predmetnom
ustanoveni mienil upravit opravnenie banky postupit na ind osobu len pefiazny zavazok, ktory je uz
splatny, potom by druha veta ust. § 92 ods. 8 ZoB bola v praxi neaplikovatelna a nadbyto¢na, nakofko v
pripade, ak by dlznik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom
rozsahu, vratane prisluSenstva, tak by uz banka nemala ¢o postupovat’ (nakolko predmet postupenia
bol diZznikom uhradeny eSte pred postiupenim) a teda banka by ani nemala aké pravo uplatfiovat.
V nadvaznosti na uvedené Zalobkyfia zastavala nazor, Ze splatnost pohfadavky nie je podmienkou
pre jej platné postupenie. Zalobkyfa v stvislosti s platnym postipenim pohladavky taktieZ poukazala
na bod 19.16 vS8eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého klient vyslovne suhlasil s tym, Ze
banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohfadu na to, &i su
buduce alebo sugasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého
vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohfadavkou akukolvek
poZiadavku, alebo nie, voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolfvek svoje zavazky na tretiu
osobu; klient je opravneny postupit svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky vodi nej
na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Nakoflko ust. § 89 ods. 1 ZoB
pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni ZoB, pri€om ust. § 92 ods.
8 ZoB nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany sa v posudzovanom pripade
dohodou odchylili od predmetného zakona, a to dojednanim v bode 19.16 v8eobecnych obchodnych
podmienok. Na zaklade uvedeného Zalobkyria zastava nazor, Ze splnenie podmienok v zmysle ust. §
92 ods. 8 ZoB v konani ani nebolo potrebné preukazovat, kedZze zmluvné strany si vzdjomné prava
a povinnosti upravili v sidenom pripade v sulade s ust. § 89 ods. 1 ZoB odchylne od ust. § 92



ods. 8 ZoB. Zalobkyfa dala do pozornosti aj skutognosti, Ze dojednanie ohladom suhlasu diznika a
banky s postupenim pohladavky na ina osobu bolo opakovane vystavené sudnej kontrole zo strany
vyS8Sich sudnych autorit, v ktorej suvislosti citovala z rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.zn.
9Co0/2/2016 z 2.5.2017, dalej z jeho uznesenia sp.zn. 10C0/76/2016 zo 7.12.2016, sp.zn. 9Co/145/2015
z 5.10.2016. Obdobny pravny zaver bol vysloveny aj v uzneseni Krajského sudu v PreSove sp.zn.
11C0/206/2015 z 5.10.2016 a jeho rozsudku sp.zn. 11Co/11/2015 z 25.8.2016. Zalobkyna v konani
predloZila relevantné oznamenia postupcu Zalovanym o postupeni pohfadavky, ktoré bez dalSieho
zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobkyne) na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma
povinnost z takychto oznameni vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost’ zmluvy o postipeni. DIznik, v sudenom pripade Zalovani 1/ a 2/, sa v takom pripade nem6zu
uspedne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadnej neexistencie. Citovala
z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 11.6.2003 sp.zn. 40bo/210/01. Sud podla jej
nazoru pochybil a vec nespravne pravne posudil, ak napriek predloZzenym oznameniam o postupeni
pohladavky skumal platnost zmluvy o postupeni. Pre Uplnost’ uviedla, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB podla
jej nazoru nemozno spdjat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Citovala § 92
ods. 8 ZoB s tym, Ze zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze u€elom predmetného
ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Aj podla dévodovej spravy bolo hlavnym ucéelom predmetného ustanovenia prelomenie bankového
tajomstva a nie obmedzenie moZznosti postupit pohfadavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky
uvedené v predmetnom ustanoveni podmierfiovali platnost pravneho ukonu postipenia pohladavky.
Pripadné porusenie povinnosti vyplyvajuce z § 92 ods. 8 ZoB nemozno spojit s ob¢ianskopravnym
nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZze norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 ZoB
nezakladd obcianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovanym, ale
administrativnu zodpovednost’ postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podfa § 50 ods. 1 ZoB.
Citovala Cast’ uznesenia Krajského sudu v PreSove z 2.5.2017 sp.zn. 9C0/20/2016 s tym, Ze obdobny
nazor bol vysloveny aj v jeho uzneseni z 2.5.2017 sp.zn. 5C0/122/2016, sp.zn. 9Co/15/2016 a sp.zn.
5C0/398/2015. Splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky, ¢o znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diznika na
splnenie, nema to vplyv na platnost postupenia pohfadavky v zmysle § 524 O.z.. S nedoruenim takejto
vyzvy teda nemdze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavok, ale len
sankcie vyplyvajuce zo ZoB, konkrétne zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 ZoB. Vzhladom
k uvedenému ma Zalobkyna za to, Zze ust. § 92 ods. 8 ZoB nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou
Zalobkyne ako postupnika pohladavky. V sulade s prilohou €. 1 k zmluve o postipeni pohladavok boli
Zalovani 1/ a 2/ ku dfiu postupenia pohladavky v omeskani po dobu 1.281 dni, teda sucet vdetkych
omeskani Zalovanych 1/ a 2/ so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku voci banke
presiahol jeden rok. Vzhladom k dikcii ust. § 92 ods. 8 ZoB s poukazom na to, Ze omeskanie Zalovanych
1/ a 2/ trvalo nepochybne viac ako rok, zastava Zalobkyfia nazor, Ze postupca by konal v sulade s ust. § 92
ods. 8 ZoB (a teda by neporuSil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zzalovanym
nezasielal. Poukazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 16.3.2016 sp.zn. 12C0/223/2015, jeho
rozhodnutie z 2.5.2017 sp.zn. 19C0/2/2016, z ktorych citovala. Vzhladom na uvedené zastavala nazor,
Ze jej vznikol narok na Uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym urokom z ome$kania. Pokial
ide o otazku aktivnej legitimacie zalobkyne, predmetnu skutoénost Zalobkyra preukazala predlozenymi
oznameniami o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohfadavok
spolu s prislusnou €astou prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok. Spinenie podmienok v zmysle
ust. § 92 ods. 8 ZoB Zalobkyna v konani preukazala prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok
a tam uvedenym poc¢tom dni ome&kania Zalovanych. Preukazanie splnenia tychto podmienok navyse
podfa nazoru Zalobkyne v konani nebolo potrebné, kedZe Zalobkyha preukazala, Ze zmluvné strany si
vzajomné prava a povinnosti upravili v sudenom pripade v sulade s ust. 89 ods. 1 ZoB odchylne od
ust. 92 ods. 8 ZoB.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana 1/ tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit. Dévodila, Ze odvolanie Zalobkyne je masivne tendenéné, zavadzajuce a
majuce za neoblomny ciel dosiahnut’ za kazdu cenu vymoZenie predmetnej pohfadavky od Zzalovaného,
nehladiac na prostriedky, ktoré na to pouZije a &i su v sulade s pravom ako systematizovanym, ale zato
jednotnym celkom, alebo nie. Zalobkyria mieni aj za takychto podmienok dosiahnut Gspech v spore,
aby prediSla pri neuspechu vzniku precedensu, ktory by sa mohol stat’ aplikanhou pomockou aj pre
pripadné iné obdobné pravne spory, ktoré tvoria prevazujicu pravnu agendu Zalobkyne a tym aj od



toho zavisly jej zisk z nich plyndci. Takto silna motivacia Zalobkyne ju naviedla k pouZitej argumentacii v
odvolani. Pravna stranka jej argumentacie je neucelena a najma nespravna. Slovenska sporitelfia, a.s.,
Zalovaného ako diznika, s ktorym mala a ma uzatvoreny obchodny vztah na zaklade Uverovej zmluvy,
nevyzvala k zaplateniu diznych splatok pod hrozbou zosplatnenia celého zvySku dlhu s prislusenstvom
s oznamenim prislugnych terminov, kedy tak méa nastat a z akého dévodu. Zalovany povaZoval a aj
povazuje Slovensku sporitelfiu, a.s., ako veritefa za obchodného partnera v predmetnom konkrétnom
vzajomnom obchodnom pripade a nikdy nikde nebol oznameny Ziadny dal$i ndhradny obchodny partner,
ktory by mal pdovodnych (originalnych) nahradit a za splnenia akych konkrétnych podmienok by to
bolo malo nastat. ZoB upravuje podmienky postupenia splatnej pohladavky. O splatnosti ale musi byt
diznik vyrozumeny. Pre pripad, ktory v odvolani Zalobkyrfia vymodelovala za spravny, a to Ze veritel
mdbze kedykolvek svojvolne postupit’ akukolvek pohfadavku inej osobe, nehladiac v podstate na nic,
odvolavajuic sa na vzajomnu dohodu veritela a diZznika, Ze dlznik s tym suhlasil pri uzatvarani obchodu,
dalej na Zalobkyfiou vytipovanu €ast zmluvnych podmienok a Ze tym nie je poruSeny Ziaden pravny
predpis, prave zavedenim tohto scestného modelu (dalej aj len ,modelu®), ktorym chce veritel odklonit
pozornost od ostatnych pravnych konzekvencii, vztahujucich sa na pripad, navadza na aplikaciu nim
do pozornosti danych argumentov, potla€ajuc vyznam ani nim nespomenutych argumentov a pravnych
predpisov svedciacich o opacnom pravnom nahlade na vec, nehovoriac o tom, zZe pri pouziti modelu
Zalobkyne by mohlo dojst k Zivelnému retazovému prevodu pohfadavky voéi diznikovi bezddévodne
kedykolvek a tolkokrat, Ze dlznik by nemal v celom procese ani ponatia, Zze v ktorej chvili vo&i komu
(ktorému novému veritelovi) je vlastne aktualne dlZznikom. Takuto situaciu by zrejme maloktory diZnik
mal zaujem navodit pri nadviazani obchodného vztahu s pdvodnym veritefom, ani seriézny veritel, ktory
si cti a poznéa pravo a nema zaujem ho obchadzat' a poruSovat na takom modeli nemdze mat zaujem a
navodenie takejto situacie ako ciela nevyplyva ani zo Ziadnej dovodovej spravy k nejakému pravnemu
predpisu, ani zo samotného nejakého pravneho predpisu. Obe zmluvné strany musia disponovat
dostato€nou mierou pravnej istoty od chvile uzatvorenia ich vzdgjomného obchodu aj dalej do buducnosti,
az do skonéenia ich vzajomného obchodného vztahu, resp. do vzniku zmien v fiom, ktoré ak v8ak
nastanud, nesmu vniest do zmenami upraveného vztahu chaos a pravnu neistotu do obchodného
vztahu ani pre jednu zmluvnu stranu, aj ked sa stane nastupnickou po jej predchodcovi. Odvolatelka
rezolutne odmieta, aj napriek vdeobecne vyjadrenému suhlasu s postupenim pohladavky veritela, Ze
by Zalovany aj v tomto konkrétnom pripade nemal mat vedomost o tom, Ze kto, odkedy a na zaklade
¢oho je pravnym néstupcom veritela, v akom stave je pripadny dlh (objem) a Ze by o tom nemal byt
pisomne vyrozumeny a mal moznost' s novym veritefom viest alebo doviest dokonca zagaty obchodny
vztah. Na druhej strane aZ po splneni zakonom stanovenych podmienok, vratane ust. § 92 ods. 8
ZoB, ma byt pravny nastupca pévodného alebo predchadzajuceho veritefa uznanym za legitimneho
veritela, ktorym zjavne Zalobkyfia nie je, ako to sud v rozsudku spravne vyhodnotil a vyjadril. Toto
nemézu predCit, zavrhnat a zatlacit do Uzadia ani argumenty Zalobkyne pouzité v odvolani v podobe
rozsudkov inych sudov, ktoré su vytrhnuté z kontextu inych pripadov a takéto fragmenty nemézu sluazit
za pravne relevantné argumenty v tejto konkrétnej pravnej veci. Na tejto urovni by mohli byt vyhladané
a do pozornosti dané aj rozsudky sudov svedgiace o protichodnych argumentoch. Zalobkyfia pri svojej
argumentacii v odvolani vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, v odvolani v rdmci svojej
argumentacie akosi ,opomenula“ schvalne spomenut, Zze Zalovany je v tomto obchodnom vztahu s
veritelom Slovenska sporitelfia, a.s., spotrebitefom. Zmluva medzi dvoma subjektami je dvojstrannym
pravnym aktom, kde podfa prava Ziadna zo stran nema byt znevyhodnena, pri€om bez zavinenia v
tomto pripade znevyhodnena bola zo strany Zalobkyne Zalovana 1/ a dokonca uz predtym zo strany
pbvodného veritela, lebo nim produkované zmluvy neumoZzfuju individualny pristup, su pausalizované
a okrem zmluvnej pokuty obsahuju viacero neprijatelnych zmluvnych podmienok i s poukazom na
rozpor s dobrymi mravmi (napr. pri zmene okolnosti na strane jednej zmluvnej strany pau$alizovanim
zmluvnych podmienok nie je pripustna ich Uprava so zohfadnenim nastalej udalosti, ktora sa javi
ako porusenie asti zmluvy). Sud ma za povinnost zakazdym zistovat' legitimaciu stran sporu a ak
niektora z nich nie je vecne legitimovana, nepripustit pokracovanie sporu nespdsobilymi stranami sporu.
Neobstoji argumentéacia Zalobkyne v odvolani proti napadnutému rozsudku. Zalovana 1/ ma za to, ze:
a) Zalobkyha Zalobou deklarovanu pohladavku uplatfiuje v celom rozsahu absolutne bez pravneho
doévodu a v nespravnej vySke a pohladavka zalobkyne uplatfiovana v Zalobe nie je nesporna, ¢o do
pravosti, vySky aj vymahatelnosti, preto nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy podla
fou podanej Zaloby, b) neeviduje neuhradenie uplatfiovaného dlhu voci zalobkyni, ¢) komunikacia
medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s., a terajSimi Zalovanymi v obdobi pred postupenim pohladavky
Zalobkyni nebola korektna, d) relevantné dokumenty (mimo zmluvy o splatkovom uvere), majuce vplyv na
dohodnuty ¢as a spdsob splacania dihu pévodnému veritelovi, pred postipenim pohladavky Zalobkyni



terajSim Zalovanym neboli doru¢ené, vratane oznamenia o postipeni pohladavky Zalobkyni, taktiez
ro¢né vypisy z uveroveho Uctu, e) relevantné dokumenty (mimo zmluvy o splatkovom uvere), majuce
vplyv na dohodnuty &as a spOsob splacania dlhu Zalobkyni, po postupeni pohfadavky jej, terajSim
Zalovanym neboli doru€ené, vratane oznamenia o postupeni pohladavky Zalobkyni, vyzvy k Uhrade a
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru a pokusu o zmier (pokus o zmier bol doru¢eny
iba rucitelke a to 18.7.2013), f) Zalobkyfa nedodrzala dojednanie so Zalovanymi z 19.07.2013 (hned
po obdrzani pokusu o zmier rucitefkou) o odlozeni splatnosti Zalobkyfiou deklarovaného dlhu pri
splneni podmienky Zalovanymi zaplatit ¢ast dlhu vo vySke 100 eur, o zo strany Zalovanych bolo aj
vykonané (v relativne kratkom Case pre natlak Zalobkyne) dfa 24.7.2013 - napriek tomu (splnenie
podmienky zaplatenia dohodnutej ¢asti dlhu) podala Zalobkyfia navrh na za¢atie konania uz 1.8.2013,
v ramci ktorého bol vydany platobny rozkaz, Zalovanym napadnuty, a Zalobkyria nesplnila dojednanie z
19.7.2013 (osobna navsteva Zalobkyne Zalovanymi) o umozneni splacania dlhu vzajomne dohodnutym
spbsobom, g) osobna navsteva Zalobkyne bola vykonana zo strany zalovanej 1/ z jej iniciativy, kedy
sa zalobkyna vydavala z neznamych dévodov za nového veritela, o zalovana 1/ namietala, avSak zo
strany Zalobkyne jej zmluva o postupeni pohladavky nebola poskytnutd, takisto zo strany povodného
veritela a tak tato zmluvu nemala moznost’ ani napadnut’ za ucelom jej znepravoplatnenia, &i zruSenia -
Ziadna z uvedenych stran (pévodny veritel a ani Zalobkyfa) nedisponuju dokladom, ze zmluvu dorugili
a poskytli zalovanej 1/, aby som s fiou dotknuta strana, spotrebitel, mohla nalozit podla prava; h)
Zalobkyfiou uplatfiované trovy konania a trovy pravneho zastupenia v danom rozsahu nie su ucelné
a nie su zodpovedajuce skuto€nym nahradam trov, potrebnym na ucelné uplatfiovanie pripadného
naroku, o odporuje prislusnym zakonnym ustanoveniam. Ziadala sud: 1/ aby preskimal vSetky dokazy,
tykajuce sa veci medzi sporiacimi sa stranami, 2/ o ind vzajomne dohodnutu lehotu na plnenie splatnosti
pripadného zvySku dlhu pévodnému zmluvnému veritefovi (Slovenska sporitelfia, a.s.) a to formou
splatok neZ je navrhovana v Zalobe, 3/ aby v tejto veci spravne aplikoval postup a pravne normy, aby
jeho konanim nedoslo k poruSeniu zakladnych prav a slobdd Zalovanych a aby svojim postupom sud
nesposobil také porusenie, ktoré by malo za nasledok zasadny vplyv na zakladné pravo Zalovanych na
spravodlivy proces podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Uplatiiovany nepravom preneseny narok Zalobkyne prameni v tomto pripade
zo spotrebitelskej zmluvy (Zalovanym je spotrebitel - fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy s dodavatelom - podnikatelom - nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti), preto Zalovany je zo zakona (podfa § 4 ods. 2 pism. za),
ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch) oslobodeny od sudneho poplatku, vyplyvajuceho z
poplatkovej povinnosti v rozsahu 6% zo Zalovanej sumy v platobnom rozkaze v pripade podania odporu
proti nemu. Nesuhlasila s vy&islenim trov konania.

4. Zalovani 2/ a 3/ sa k odvolaniu Zalobkyne ani k vyjadreniu Zalovanej 1/ nevyjadrili, odvolaci navrh
nepodali.

5. Z Obchodného vestnika €. 160/2018 vydaného 20.8.2018 bolo zistené, Ze uznesenim Okresného
sudu Trnava zo 14.8.2018 pod sp. zn. 360dK/150/2018 bol o.i. vyhlaseny konkurz na majetok diZznika:
Magr. B. 1., nar. XX.X.XXXX; trvalo bytom E. XXX, a bol ustanoveny spravca JUDr. Nikoleta Galbova, so
sidlom kancelarie Hlavna 45, Samorin.

Z Obchodného vestnika 165/2018 vydaného 27.8.2018 odvolaci sud zistil, Ze uznesenim Okresného
sudu Trnava z 20.8.2018 pod sp.zn. 280dK/154/2018 bol o.i. vyhldseny konkurz na majetok diZznika:
Paedr. O. I, nar. XX. X XXXX, bytom E. XXX, a bol ustanoveny spravca JUDr. Tibor Timar, so sidlom
kancelarie Sala, Sturova 42.

V pripade oboch ostatne uvedenych uzneseni bolo su¢asne rozhodnuté o oddizeni diznika tak, Ze
diznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP (zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov), u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zrudeny zakon €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej aj ,O.s.p.“), kedZe podfla § 470
ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti a podfa ods. 2 vety prvej rovhakého ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diilom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

Podla § 166 ods. 1 ZoKR (zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou



osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto &asti
z&kona a to bez ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatelskej €innosti.

Podla § 166e ods. 1 ZoKR o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

Podla § 167e ods. 1 ZoKR ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

Podla § 166b ods. 1 ZoKR za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje a)
prisludenstvo pohfadavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom, za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, b) prislusenstvo pohlfadavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci derl a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Gveru na byvanie, iba Ze by
bola prihlasena do konkurzu, c) pohfadavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim
driom, d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
driom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréenie splatkového kalendara.

Procesny institut zbavenia sa dihov diznika (oddIZenie) predstavuje procesny nastroj urCeny pre dlznika,
ktorym mozZno za podmienok stanovenych v zdkone dosiahnut nevymahatelnost pohfadavok v zakonom
stanovenom rozsahu. Procesnopravnym uéinkom vyhlasenia konkurzu je, Ze sudne konania, v ktorych
sa vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v oddlZzovacom konkurze (§ 166a ZoKR) a pohladavky,
ktoré su v tomto konkurze vylu¢ené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b ZoKR) sa zastavuju, a
to na zaklade sudneho rozhodnutia vydaného ex offo.

Vzhfadom na zverejnené rozhodnutia o vyhldseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok Zalovanej
1/ aj zalovaného 2/ sa rozhodlo aj o oddlZzeni Zalovanej 1/ a zalovaného 2/ ako diznikov, odvolaci
sud preto z uradnej povinnosti prebiehajuce konanie vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ zastavil (sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario).

6. Vzhfadom na zastavenie konania vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/, bolo potrebné rozhodnut’ o nahrade
trov konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovanych 1/ a 2/. Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a s ¢l. 4 ods. 1 CSP.
KedZe bol na majetok Zalovanych 1/ a 2/ vyhlaseny konkurz, zavinenie za zastavenie konania nemozno
pri¢itat Ziadnej zo stran sporu (zavinenie je potrebné posudzovat vylu€ne z procesného hladiska, nie
hmotného prava, pretoze by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej). O celkovej nahrade
trov konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovanych 1/ a 2/ bolo preto rozhodnuté tak, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.

7. Nasledne bolo potrebné rozhodnut’ o odvolani Zalobkyne vo vztahu k Zalovanej 3/.

Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zrueny zakon
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor8ich zmien a doplneni (dalej aj ,,O.s.p.“), kedzZe
podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho U&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne U&inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych



rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho
zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu a elektronickymi prostriedkami aj Zalobkyni, ktora o to poziadala, minimalne
5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie treba navzdory namietkam Zalobkyne povazovat vo vztahu k Zalovanej 3/ za vecne spravny.

8. Podla § 92 ods. 8 veta prva ZoB ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje vztahy suvisiace
s podnikanim bank na uzemi Slovenskej republiky s cielom bezpeé&ného fungovania bankového systému
(§ 1). V ustanoveni § 2 ods. 1 tento zakon definuje banku ako pravnicku osobu so sidlom na Uuzemi
Slovenskej republiky zaloZenu ako akciovu spolognost, ktord ma bankové povolenie (je osobitnou
uverovou instituciou). Ustanovenie § 92 ods. 8 tohto zakona preto obsahuje osobitnu Upravu postupenia
pohladavky, pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, avdak predmetom
postupenia mdze byt pefiazny zavazok klienta voci banke, s ktorym je nepretrzite v omeSkani po dobu
dihSiu ako 90 kalendarnych dni, pri¢om sa tieZ vyZaduje existencia pisomnej vyzvy na thradu penazného
zavazku adresovana klientovi.

Speciélna Uprava postupenia pohladavky vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré disponuiju
bankovym povolenim. KedZe cielom z&kona je pravna Uprava pri zabezpeceni fungovania celkového
bankového systému, bolo Ziaduce stanovit pevné pravidla pri postupovani pohladavok bank na iné
subjekty, ktoré nie su bankami, aby nedoSlo k obchadzaniu zakona o bankach (napr. s postupenim
nesplatnych pohladavok bank suvisi ich dalSia sprava, pritom poskytovanie Gveru bank a ich sprava je
Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou).

Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB zakonodarca sledoval sprisnenie postupenia cesie bankovej pohlfadavky
zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit' diZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby
v primeranom Case vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu
sluzbu (toto pravo banka nema3, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok eSte pred postupenim
pohfadavky, s vynimkou, ak suéet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len &asti pefiazného
zavazku presiahol jeden rok). Zakonom stanovené podmienky postupenia, akymi su postupenie iba
splatnej pohladavky, pisomna vyzva, aspofi 90-dfiova lehota trvania omesSkania, umoZziujuce postupit
bankovu pohladavku, nepodporuju zaver, Ze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky
bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky postupenia pohladavky vo svojom suhrne
opodstatriuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohladavky, so su€asnym stanovenim vynimiek z
tohto zadkazu a neumoznuju odklon od pravidiel cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela.
Bolo by v rozpore s u¢elom ZoB a viedlo by k neinosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali
,2ivy“ Uver na akykolvek subjekt, ktorého &innost nespada v zmysle ZoB pod dohlad Narodnej banky
Slovenska.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s ndmietkou Zalobkyne v odvolani, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB
nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobkyne ako postupnika pohladavky, kedZe jeho u¢elom bola
podla nazoru zalobkyne Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Nedodrzanim zakonnych podmienok
postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach, sa takéto postupenie dostava do rozporu
s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Akceptujic odvolaciu argumentaciu
Zalobkyne, spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou by sa ocitli v zmluvnom vztahu s
inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo v rozpore s poziadavkou naleZitej odbornej starostlivosti,
ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Banka
nepochybne ma pravo postupit’ aj pohfadavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup banky je
ale nevyhnutné, aby postupovala v sulade so zakonom, vratane ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB (porov.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/177/2014).

Ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky
na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zakonom (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo 147/2017). Preto odvolacia namietka poukazujuca na moznost
odliSného dojednania podmienok postupenia pohladavky banky nebola dévodna.



Sud prvej inStancie sa dévodne zaoberal aplikaciou ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB na dany pripad,
kedZe spdsobilym predmetom postupenia méze byt, v pripade bankovej pohladavky, iba pohladavka
alebo jej Cast, ktora je splatna, a to za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy, napriek ktorej
bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013). Sud
prvej instancie preto spravne konstatoval, Ze nepreukazanie zakonom stanovenych predpokladov cesie
bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 ZoB, malo za nasledok nepreukazanie vecnej aktivnej legitimacie
Zalobkyne (postupnika). Podla platného pravneho poriadku nie je dana viazanost' uz vydanymi skorsimi
rozhodnutiami sudu prvej a druhej inStancie, priCom vykladom predmetného ustanovenia ZoB sa uz
zaoberal Najvy$Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 147/2017 s vy3Sie uvedenym
zaverom.

Postupenie pohladavky bank pravna uUprava vyslovne viaze na zavazky, s ktorymi je klient banky v
omeskani, ktoré nastava po splatnosti dlhu. Preto vychodiskovym predpokladom postupenia je splatnost
pohladavky banky voéi klientovi. Banka m&zZe postupit iba pohfadavku zodpovedajucu pefaznému
zavazku, s ktorou je klient v omeskani (§ 92 ods. 8 ZoB), inak by boli postupované ,zivé“ avery na
nebankové subjekty, hoci poskytovanie a sprava bankového Uveru podliehaju osobitnej Uprave ZoB.
Spdsobilym predmetom postupenia moze byt, v pripade bankovej pohladavky, iba pohladavka alebo
jej €ast, ktora je splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy, napriek ktorej bol klient
banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi
predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohladavky (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013).

Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyfa nepreukazala prvu podmienku kogentne
stanovenu v § 92 ods. 8 ZoB, a to pisomnu vyzvu banky diZnikovi, ktora je prvoradym predpokladom pre
cesiu bankovej pohladavky alebo jej asti na int osobu. Zalobkyfa takyto dékaz v konani nepredloZila,
nedoslo teda zo strany Zalobkyne k preukazaniu existencie kvalifikovanej pisomnej vyzvy podla § 92
ods. 8 ZoB.

K namietke Zalobkyne, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB upravuje vynimky z bankového tajomstva a nie
je podmienkou pre platné postipenie pohfadavky, je potrebné uviest, Ze cielom dotknutého ustanovenia
bolo sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitelskych zmluv, napriek zaradeniu
tohto ustanovenia do Strnastej €asti pravneho predpisu s nazvom bankové tajomstvo, pri¢om podmienky
platného postupenia pohladavky banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva, sa
vzajomne nevyluduju, naopak prekryvaju sa (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo 147/2017).

Vo vztahu k rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 210/01, podla zaverov
ktorého relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, je dévodné poukazat na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 147/2017, ktory oznadil uvedené rozhodnutie
za starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitelského
prava, ktoré spociva na diametralne odliSnych az protichodnych principoch ako pravo obchodné.
Uvedené rozhodnutie primarne rozoberd i predmetnu notifikaéni povinnost a nevyluéuje moznost
sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Ak by bola postipena pohfadavka v
rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni
pohladavky, ako ani odchylnou Upravou (od ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB) vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnych strén (veritefa a dlznika). Argument Zalobkyne poukazujuci na oznamenie postupcu o
postupeni pohfadavky bol potom bez pravneho vyznamu, vo vztahu k poziadavke splnenia zdkonom
stanovenych predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky, ktoré mali byt v zmysle § 92 ods. 8
ZoB naplnené uz pred uzavretim zmluvy o postupeni pohlfadavky. Nasledkom postipenia pohladavky,
ohladom ktorej neboli splnené Specialne podmienky pre postipenie bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt (postupenie v rozpore s § 92 ods. 8 ZoB), bol by neplatny pravny tkon v zmysle § 39 O.z. (porov.
uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017).

V spore niesla Zalobkyha dékazné bremeno preukazania naplnenia zakonom stanovenych podmienok
pre postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 ZoB, ktoré vSak neuniesla a v désledku toho bola Zaloba
sudom prvej indtancie dévodne zamietnutd, pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne v
konani.

Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k
Zalovanej 3/ ako vecne spravny potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov prvoinstanéného
konania vo vztahu k Zalovanej 3/, aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého vznikol v



konani plne uspesnej Zalovanej 3/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu proti
Zalobkyni, sud prvej indtancie jej v8ak nahradu trov konania spravne nepriznal, nakolko podla obsahu
spisu jej v konani Ziadne trovy nevznikli, ziadnu nahradu trov konania si neuplatnila a je v sulade s &l. 17
zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada
trov prvoinstanéného konania nepriznava (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

9. Podfa § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Z dbvodu, Ze Zalovana 3/ bola plne uspesna v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1,
§ 255 ods. 1 CSP jej sice vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak vzhfadom k tomu,
Ze jej v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli a ani si ndhradu
trov odvolacieho konania neuplatnila, ndhrada trov odvolacieho konania Zalovanej 3/ nebola priznana
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

10. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)



Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



