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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zzalobcu: Y. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XXXX/XX, XXX XX J., pravne zastupeny: JUDr. Peter Valach, advokat so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov &.
k. 14Csp/138/2019-19 zo dna 02.07.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I. a IV.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa pouzitia dohody
o zrazkach zo mzdy a inych prijmov Zalobcu vyplyvajucej z ¢lanku 4 bod 4.9 zmluvy o Uvere pézicka
na byvanie ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 20.06.2013. Ulozil zamestnavateflovi zalobcu, Z. M. R. R. s.r.o., R.
XIA, J. XXX XX, zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov uvedenej v ¢lanku 4. bod 4.9 zmluvy o Uvere p&Zi€¢ka na byvanie €. XXXXXXXXXX
zo dia 20.06.2013 v prospech Zalovaného. Poucil Zalovaného o moznosti podat proti Zalobcovi Zalobu
vo veci samej, ktorej predmetom budu perfiazné naroky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere pdzi¢ka na
byvanie €. XXXXXXXXXX zo diia 20.06.2013. Priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, po pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie odévodnil tym, Ze Zzalobca sa podanym navrhom
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zréZkach zo mzdy a inych prijmov.
Poukazal na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna,
pretoZe nebola individualne dojednana a spdsobuje hrubd nerovnovahu vo vzajomnych pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist’ déleZity prvok
unijného prava, a to sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, €i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Poukazal na to, Ze Zalovany pristupil k vykonavaniu zrazok
zo mzdy listom z 11.12.2017 a v su€asnej dobe su Zalobcovi vykonavané zrazky zo mzdy. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze neodkladné opatrenie je dévodné nariadit vtedy, ak je dovodnost prava aspon
osvedéena a ak je aspori osved&ené bezprostredné ohrozenie prava. Zalobca predloZil zmluvu o Gvere,
pbdzicka na byvanie z 20.06.2013, ktorej su€astou je dohoda o zrazkach zo mzdy. Zmluva aj dohoda
boli uzatvorené ako formularové zmluvy, Zalobca mal postavenie spotrebitela, Zalovany dodavatefla.
Zmluva obsahuje vySku uveru 3.500 eur a zavazok diznika uhradit’ veritefovi 84 mesaénych splatok vo
vyske 68,95 eur s podmienkami splatnosti. Zalobca zaroven predloZil Ziadost Zalovaného o realizaciu
dohody o zrazkach zo mzdy adresovanu zamestnavatelovi Zalobcu (list zo dfia 11.12.2017), z ktorého



vyplyva, Ze Zalovany eviduje vocCi Zalobcovi pohfadavku vo vy8ke 3.137,39 eur a Ziada o realizaciu
mesacnych zrazok dlznika v dohodnutej mesacénej splatky uveru 69 eur v prospech uctu veritefa. Sud
uviedol, Ze Zalobcovi su v prospech Zalovaného vykonavané zrazky zo mzdy iba na zaklade dohody
bez existencie sudneho rozhodnutia, ktoré by Zalobcovi ukladalo povinnost’ plnit. Dohoda neobsahuje
udaj o celkovej vySke pohladavky veritela voci diZnikovi, tuto vysku nie je mozné urcit ani v spojeni
so zmluvou. Majetkova sféra Zalobcu je tak v moZznom ohrozeni neprimeranej vysky zrazok zo mzdy,
ktorych koneénu vySku ur€uje jednostrannym rozhodnutim Zalovany. Z uvedeného dévodu povazoval
sud potrebu neodkladnej upravy za osved€enu a navrhu vyhovel. Uviedol dalej, Ze institit dohody o
zrazkach zo mzdy umozriuje Zalovanému obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Je nevyhnutné poskytnut spotrebitelovi ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze
sa v euronekonformnom procese zrdzok zo mzdy umozni uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Uvedenu ochranu v $tadiu pred za¢atim konania je jej mozné poskytnut prave nariadenim
neodkladného opatrenia. Zaroven pre pripad nereSpektovania uloZenej povinnosti Zalovanym bola
uloZena povinnost' aj zamestnavatelovi Zalobcu, ktory sice nie je stranou sporu, ale splnenie ulozene;j
povinnosti od neho mozZno spravodlivo pozadovat. Sud ma za to, Ze nariadenim neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, a preto zalobcovi neulozil povinnost podat
Zalobu vo veci samej. V pripade, Ze Zalovany usudi, Zze zmluva trpi vadami, v désledku ktorych sa
povazuje za bezuroénu a bezpoplatkovu, bude poZzadovat iba vratenie istiny. V opaénom pripade ma
moznost' podat’ Zalobu vo veci samej v zmysle poucenia sudu. Vyrok o trovach konania odévodnil
sud prvej indtancie § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo veci plny uspech, sud
nezistil ddbvody na pouZitie ust. § 257 CSP, a preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému.

2. Proti tomuto uzneseniu v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Zze v
danej veci je dany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, pretoZze sud vydal neodkladné opatrenie,
ktorého nasledky sa vztahuju na vSetky strany zmluvy o Uvere, pricom zmluvu ale uzatvoril Zalobca
ako spoludiznik, Y. E. H. ako spoludiznik, U. E. ako vlastni¢ka nehnutelnosti a Zalovany ako veritel.
Rozhodnutim sudu, ktoré v danom pripade pOsobi ako koneéné, boli upravené pravne pomery subjektov,
ktoré neboli u€astnikmi sudneho konania a nemohli sa k veci relevantne vyjadrit. Sud im zjavne odobral
pravo na spravodlivy sudny proces. Preskimavanie vecnej legitimacie je imanentnou stu¢astou sudneho
konania. Pred preskumanim uplatiiovaného naroku je vzdy sud povinny zistit, &i subjekty, ktoré vystupuju
ako strany konania, su skuto¢ne u¢astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje svoje
subjektivne pravo. Namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, pretoze Zalovany postupil vietky
prava a povinnosti na nového veritefla, spolo¢nost' U.. PredloZil o tom oznamenie o postupeni pohladavky
z 27.05.2019, avSak bez dbkazov o doruéeni tohto oznamenia. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie nie je
dévodné, pretoZze dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvorend riadne. Dohoda o zréZkach zo mzdy je
dovolend aj v spotrebitelskych vztahoch. V €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a dohody o zrazkach zo
mzdy zékon o ochrane spotrebitela neobsahoval Ziadne obmedzenia, ktoré by mohli ovplyvnit' platnost
dohody o zrazkach zo mzdy. Zrazkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitela,
pretoZe tieto sa vykonavaju len vo vySke, ktora zodpoveda vySke dohodnutej mesacénej splatky. Poukazal
na to, Ze pravna Uprava neumozfiuje podavanie nezmyselnych Zaldb, ktoré ni¢ nerieSia. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil alebo aby zmenil prvostupriové rozhodnutie tak, ze navrh v
celom rozsahu zamietne.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca navrhol uznesenie potvrdit, poukazal na to, Ze ziadne oznamenie
0 postupeni pohladavky mu doru¢ené nebolo a Zalovany ani nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze toto
oznamenie bolo doru¢ené Zalobcovi.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie stdu prvej instancie vo vyroku je vecne spravne. Zalobca v podanom odvolani navrhuje
zruSenie, resp. zmenu celého rozhodnutia, avdak podla obsahu sa jedna o odvolanie proti I. a IV.
vyroku uznesenia. Vyrokom Il. a Ill. Zalovanému nebola uloZena Ziadna povinnost, a teda Zalovany
proti nim neméze podat odvolanie. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v
danom pripade boli preukdzané dévody na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZze bez sudneho rozhodnutia su Zalobcovi vykonavané zrazky zo mzdy, pricom zaklad naroku
vyplyva zo spotrebitelského vztahu. Dohoda o zrazkach zo mzdy v danom pripade nebola dojednana
na samostatnej listine, bola su€astou zmluvy o Uvere a tvorila len jeden jej bod zakomponovany v



texte zmluvy. Zalobca v podanom navrhu namieta, Zze nemohol ovplyvnit obsah zmluvy a nemohol sa
rozhodnut, & dohodu prijme alebo neprijme. Pri pochybnostiach o tom, &i takato dohoda bola dojednana
platne je podla nazoru odvolacieho sudu dévodné pozastavit moznost uplatfiovania takejto dohody.

5. Zalobca ma aktivnu legitimaciu na podanie takéhoto navrhu, pretoze predmetom konania nie
je posudzovanie plnenia zo zmluvy, predmetom konania je navrh Zalobcu o uloZenie povinnosti
Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré su vykonavané zo mzdy Zalobcu. V
takomto pripade nie je potrebné, aby ucastnikmi konania boli vSetci u€astnici zmluvy o Uvere. Namietka
pasivnej vecnej legitimacie by bola dévodna vtedy, pokial by Zalobca preukazal, Ze k postupeniu
pohladavky skutoéne doslo, teda Ze toto postupenie bolo Zalobcovi ozndmené. Zalovany v podanom
odvolani tvrdi, Ze k postupeniu pohladavky doslo, aj predlozil oznamenie o postupeni pohladavky,
av8ak nepredloZil Ziadne dGkazy o tom, Ze toto oznamenie bolo Zalobcovi doruené a Zalobca namieta,
Ze toto oznamenie mu bolo doruené. Za takejto situacie je potrebné vychadzat z toho, Zze Zalovany
je v spore zatial pasivne vecne legitimovany. Aj ked dohoda o zraZkach zo mzdy je mozna aj v
spotrebitelskych vztahoch, v danom pripade problematickost' dohody o zraZkach zo mzdy spociva v
tom, Ze tato dohoda nebola individualne dojednana a bola len su¢astou zmluvy o Uvere a Zalobca tuto
dohodu musel akceptovat, pokial chcel ziskat tver. Z toho dévodu aj zakonodarca pristupil k sprisneniu
podmienok uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré podla novSej pravnej upravy musia byt
uzatvorené na samostatnej listine. V €ase uzatvarania zmluvy tato povinnost' sice neplatila, Zalobca
teda nemusel v danom pripade uzatvérat dohodu o zraZkach zo mzdy na samostatnej listine, avSak
vystavil sa spochybneniu jej platnosti tym, Ze zo zmluvy samotnej nevyplyva, Ze Zalobca bol pouéeny o
moznosti odmietnut dohodu o zraZkach zo mzdy. Takato dohoda o zréZkach zo mzdy moze byt neplatnd
zdbvodu, Ze neexistovala vazna vola uzavriet takuto dohodu. Vecne spravny je aj vyrok prvostupriového
rozhodnutia o nahrade trov konania, ktory zodpoveda vysledku konania.

6. Z uvedeného dovodu odvolaci sud uznesenie v napadnutych vyrokov potvrdil postupnom podla §
387 ods. 1 CSP.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu kone¢ného
rozhodnutia, a teda je dévodné rozhodovat aj o ndhrade trov konania. V odvolacom konani bol v celom
rozsahu Uspesny Zalobca, Zalovany bol v celom rozsahu nelspesny, Zalobca teda ma narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu voéi neuspesnému Zalovanému. D6vody na aplikaciu § 257 CSP ani
odvolaci sud nezistil.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



