Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/420/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7718201429

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7718201429.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne K. V., O.. XX.XX.XXXX, V.
X.L. M., P..D.. B. XX/XX, zastipenej Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou, so sidlom Povazska Bystrica,
Zakvasov 1519/55, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, o zaplatenie 836,69 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce ¢.k. 19Csp/37/2018 - 88 z 24.09.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym Zaloba v €asti o zaplatenie 767,24 eur bola zamietnuta.

Zrus$uje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud*) rozsudkom zamietol Zalobu v
Easti o zaplatenie 767,24 eur. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni 69,45 eur s 5% ro&nym drokom
z omeSkania od 15.4.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zamietol zalobcu v
Casti urokov z omeskania za obdobie od 26.7.2016 do 14.4.2018. Priznal Zalovanému nahradu trov v
pomere 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala vydania bezdévodného obohatenia z dévodu,
Ze uverova zmluva, ktoru uzavrela so zalovanym, nema vSetky obligatérne nalezZitosti, preto ju bolo
potrebné povazovat za zmluvu bezuroénu a bez poplatkov, avsak na uvere uhradila 1.350,30 eur, pricom
uver jej bol vyplateny vo vySke 513,61 eur, takze rozdiel predstavuje bezdévodné obohatenie vo vyske
836,69 eur.

3. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku preml€ania posudzoval jej (ne)dévodnost.

4. Vychadzajuc z § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) prihliadajuc na vysledky
vykonaného dokazovania konstatoval, Ze narok zalobkyne je pre uplynutie subjektivnej preml&acej doby
z Casti premi€any, a to vdetky uhrady zakladajuce pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vykonané
do 7.3.2016, t.j. Gthrady vykonané Zalobkyfou pred viac ako dvomi rokmi pred podanim Zaloby. Uhrady
prijaté od 8.3.2016, teda do dvoch rokov pred podanim Zaloby podla zaveru sudu prvej indtancie nie
su premi¢ané, pricom iSlo o platby nad sumu poskytnutého tveru (platby od 24.11.2013). Uzavrel, Ze
z prehladu splacania uveru vyplyva, Ze Zalobkyna zacala splacat’ uver 24.01.2012, sumu 513,61 eur,
resp. 600,- eur zaplatila 16. resp. 19. splatkou, takZe v8etky ostatné splatky by mali byt splatkami bez



pravneho dévodu a zakladali by pravo na vydanie bezddvodného obohatenia. Ide o plnenia od splatky
20., ktora bola splatna 24.11.2013. Prihliadajuc na tzv. kartu klienta konstatoval, Ze z hladiska plynutia
subjektivnej preml€acej doby je potrebné vychadzat z toho, Ze nepreml€anymi su platby Zalobkyne,
ktoré uhradila do dvoch rokov pred terminom podania Zaloby (Zaloba bola podana 8.3.2018), t.j. platby
uhradené po 8.3.2016. Pri posudzovani doby, kedy zac€ala plynut Zalobkyni subjektivna lehota na
uplatnenie prava na sude, vychadzal zo zaverov vyplyvajucich z rozhodnutia NS SR sp.zn. 1Cdo/67/2011
a konstatoval, Ze v predmetnej veci plynutie objektivnej a subjektivnej lehoty splyva a pocita sa odo
dna prijatia plnenia Zalovanym, ktoré mu Zalobkyna poukazala nad ramec zékona. Vychadzal zo zaveru,
Ze uz v Case uzavretia zmluvy boli Zalobkyni zname v3etky skutkové (nie pravne) okolnosti tykajuce
sa poskytnutého Uveru, to znamena jeho vyska, jeho odplatnost, vySka ro¢nej roénej urokovej sadzby,
poznala aj celkovu €iastku, ktoru musi zaplatit' vratane poplatkov za poskytnutie sluzby a poznala aj
osobu tvrdeného obohateného, teda svojho veritefa. To, Ze sa dozvedela o bezdévodnom obohateni
az 7.4.2017, po konzultacii so svojou pravnou zastupkyhou, podfa zaveru sudu prvej inStancie je z
pohladu plynutia subjektivnej preml¢acej doby pravne irelevantné. To, Ze od pravnej zastupkyne sa
dria 07.04.2017 dozvedela o pravnej kvalifikacii uplatneného naroku, nenahradza vedomost opravnenej
osoby o skutkovych okolnostiach rozhodujucich pre plynutie subjektivnej premiacej doby, pretoze
vSetky skutkové okolnosti podstatné pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia boli
Zalobkyni zname uz pri podpise zmluvy. V suvislosti so Zalobkyriou tvrdenou 10 ro&nou premli&acou
dobou uviedol, Ze umysel Zalovaného bezdbvodne sa obohatit’ na Urok Zalovanej (spravne Zalobkyne
- poznamka odvolacieho sudu) preukazany v konani nebol. Konstatovania Zalobkyne su podla nazoru
sudu iba vo vSeobecnej rovine a vo vztahu k samotnej Zalovanej, preto Ze zo zmluvy vyplyva, Ze bola
uzavreta v decembri 2011 a Zalobkyha nepreukézala, Ze pred tymto datumom boli vykonané sudne
rozhodnutia, ktoré vo svojich vyrokoch urcili niektord zo zmluvnych podmienok uvedenych aj v zmluve
Zalobkyne za neprijatelnu a ktoré Zalovany napriek tomu nere$pektoval. Zdéraznil, Ze umysel musel
smerovat k bezdévodnému obohateniu a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia.
Nemozno tento umysel vyvodzovat zo zaverov pripadnych sudnych rozhodnuti vydanych po uzavreti
uverovej zmluvy. Uzavrel, Ze tvrdenie Zalobkyne o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru
je dévodné vzhladom na to, Ze zmluva neobsahuje presny udaj o vySke Uveru a s tym suvisi aj
nespravne uvedena vySka RPMN, preto podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. G€inného ku diu
uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky uver je potrebné povazovat' za bezuroény a bez poplatkov.
Z uvedeného dbvodu Zalobe v &asti o zaplatenie 69,45 eur s 5 % roCnym urokom z omesSkania od
15.04.2018 do zaplatenia vyhovel, kedZe v tejto Easti narok Zzalobkyne premi&any nebol. Vychadzajuc z
§ 563 OZ povazoval narok Zalobkyne na uroky z omeskania za obdobie od 26.07.2016 do 14.04.2018
za nedévodny, nakolko Zalobkyfa nepreukazala, aby pred podanim Zaloby Zalovaného vyzyvala na
vydanie bezdévodného obohatenia, preto Zalovany neméze byt od 26.07.2016 v omeskani. Za vyzvu
na plnenie povazoval doru€enie Zaloby Zalovanému, ktory ju prevzal 13.04.2018, takZze 14.04.2018 sa
dostal do omeskania. Z uvedenych dbévodov Zalobu o zaplatenie uroku z omeSkania za obdobie od
26.07.2016 do 14.04.2018 zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal trovy konania v pomere
100 %, pretoze mal neuspech len v nepatrnej Casti.

6. Rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v &asti o zaplatenie 767,24 eur zamietnuta (I.) a vo vyroku
o trovach konania (IV.) napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyna z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, navrhla rozsudok v napadnutej Casti zmenit, zaviazat Zalovaného na zaplatenie
767,24 eur s 5 % roCnym urokom od 15.04.2018 do zaplatenia a priznat jej plnu nahradu trov
konania. Rozhodnutie sudu vo vztahu k dévodnosti namietky preml€¢ania nepovazovala za spravne. V
posudzovanom pripade v zmysle § 107 ods. 1 OZ sa o vzniku bezdévodného obohatenia opravneny
dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umozfuju podat Zalobu na vydanie plnenia
bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudol vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a osobe
obohateného. Podla jej nazoru, Ze z hladiska uplynutia premiCacej doby nie je rozhodujuce, Ze
opravneny uz predtym mal moznost’ sa dozvediet o skuto€nosti, na zaklade ktorych si mohol urobit
usudok o vzniku bezdévodného obohatenia a o jeho vySke. Bola toho nazoru, Ze az dfia 07.04.2017 mala
vSetky vedomosti ako aj podklady, ktoré jej umozfiovali podat na sud Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia. Podla nej z hladiska v€asnosti uplatnenia naroku na sude nie je rozhodujuce, &i vedela
svoj narok spravne kvalifikovat, rozhodujuca je len vedomost o existencii bezdévodného obohatenia a
o osobe, ktora sa na ukor Zalobcu bezddvodne obohatila. Vychadzajuc z vykladu plynutia subjektivnej
a objektivnej premli€acej doby pri bezdévodnom obohateni zo spotrebitelskej zmluvy bola toho nazoru,



Ze jej zaCala plynut dvojroénd subjektivna premli€acia doba v drfiom, kedy skonzultovala so svojou
pravnou zastupkynou, Ze doslo v jej pripade k bezdévodnému obohateniu a nie podpisanim zmluvy
o Uvere, ako to nespravne odévodnil sud prvej indtancie. Az ta jej poukazala na to, Ze v jej pripade
dochadza k bezdévodnému obohateniu. Tymto okamihom jej boli zname v3etky skutkové okolnosti
potrebné na podanie navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. komu plnila a v akej vyske,
teda az v tomto Case urcite vedela vSetky potrebné skutoCnosti. KedZe Zalobu podala 08.03.2018
v ramci subjektivnej premlCacej doby, ktora jej zaCala plynut od 07.04.2017 do 07.04.2019, bolo
potrebné skumat, €i narok bol premi€any v objektivnej premi€acej dobe. Mala za to, Ze v danom
pripade bolo dévodné pouzitie 10 ro€nej objektivnej premlCacej doby, priom jej neakceptovanie sidom
z hladiska odévodnenia povaZovala za nespravne Mala za to, Ze v tomto pripade su dané okolnosti
plynutia tejto premi€acej doby. Poukazujuc na nazory sudov v obdobnych veciach (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co/72/2014), mala za to, Ze objektivna preml&acia doba v danom
pripade je desatro¢na, pretoze konanie veduce k bezdévodnému obohateniu sa Zalovaného je potrebné
povazovat za umyselné. Pokial Zalovany opakovane pouziva nekall obchodnu praktiku, ktora realne
znizuje vy8ku poskytnutého Gveru a hodnotu tohto poplatku nezapocita do RPMN a tak neumozriuje
spotrebitelom, teda aj jej (Zalobkyni) prostrednictvom spravne uréenej RPMN porovnat vyhodnost
uveru na trhu oproti inym produktom, tak Zalovany opakovane, nielen jej, poskytuje spotrebitelom
uver, pri ktorych dojednané uroky nepripustné presahuju mieru drokov poskytovanych periaznymi
ustavmi v €ase uzavretia Uverovych zmluv, a to vSetko aj napriek mnozZstvu sudnych rozhodnuti, ktoré
konstatovali UZernicku vy8ku urokov poZzadovanych Zalovanym, neprijatelnost’ zmluvnych podmienok
Zalovaného a tym aj bezuro€nosnot a bezodplatnost poskytnutych uverov, o ktorych Zalovany musel
vediet. V tejto suvislosti poukazala aj na rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/26/2011. Na zdbraznenie
citovala ¢ast odbvodnenia k tejto problematike z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn.
21Co/72/2014. Namietala, Ze neobstoji tvrdenie sudu pred uzatvorenim zmluvy s fiou neexistovali
rozhodnutia sudov, ktoré by vo svojich vyrokoch urg€ili niektord zmluvnu podmienku za neprijatelnd. Do
pozornosti odvolaciemu sudu dala pravoplatné rozhodnutia sudov, napr. Okresného sudu Martin sp.zn.
11C/52/2010 z 15.02.2011 a Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 42Cb/282/2008 z 15.06.2010, ktoré
rozhodli uz pred uzatvorenim predmetnej zmluvy o Uvere, o tom, Ze Zalovany vo formularovych zmluvach
pouziva neprijatelné a teda neplatné zmluvné podmienky, rsp. pre tieto dévody je neplatna celd zmluva
o uvere. V tejto suvislosti poukazovala na ust. § 53a ods. 1 OZ. Vzhladom na vy$Sie uvedené podla nej
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu, v akom bolo fiou uplatnené nepremialo ani v
subjektivnej 2 ro€nej ani v objektivnej 10 ro¢nej premlitacej dobe, Zzaloba fiou bola podana dévodne.

7. Zalobkyha pisomnym podanim oznagenym ako doplnenie podania, doruéenym sudu prvej instancie
11.02.2019, uviedla, Ze trva na tom, Ze v danom pripade plynie objektivha lehota 10 ro€na, pretoze
bezdévodné obohatenie Zalovaného treba povazovat za umyselné, poukazujuc na to, Ze je subjektom
podnikajucim na finan&nom trhu, ktory ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje
sluzby, preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V suvislosti s tvrdenim,
Ze ma byt preukazany konkrétny pripad, kedy €i uz rozsudkom alebo inym sp6sobom bolo umyselné
konanie v dobe uzatvorenia zmluvy vytknuté, poukazovala na rozhodnutia Okresného sudu Svidnik
sp.zn. 2C/79/2010 zo dna 26.10.2011, Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 50C/131/2009 z 12.12.2011,
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 9C/32/2012 z 26.06.2012, rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 20C0/12/2012 zo 16.10.2012, Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 12C/70/2012 z
13.11.2012 &ast oddvodnenia ktorych citovala. KonStatovala, Z2e nekalé obchodné praktiy ako aj
dosledky absencie podstatnych nélezZitosti zmluvy boli Zalovanému vytknuté uz pred uzatvorenim
zmluvy s fou, preto tvrdi, Ze Zalovany vedel, Ze nim predloZena zmluva vykazuje nedostatky, pre ktoré
ju treba povazovat za neplatnu. Takéto konanie podla nej nemozno vyhodnotit inak ako umyselné,
zamerané na ziskanie bezddévodného obohatenia, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy
prospech. K tomuto pisomnému podaniu pripojila képie rozsudkov Krajského sudu v PreSove sp.zn.
20Co0/12/2012, Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 9C/32/2012, Okresného sudu Bratislava Il
sp.zn. 50C/131/2009, Okresného sudu Svidnik sp.zn. 2C/79/2010 a Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
12C/70/2012.

8. Odvolaniev ako aj doplnenie podania Zalobkyne boli Zalovanému dorudené 14.11.2018, resp.
07.02.2019. Zalovany nevyuZzil pravo na repliku.



9. Vyroky rozsudku, ktorymi Zalobe v €asti o zaplatenie 69,45 eur s prisl. bolo vyhovené (ll.) a vo vyroku,
ktorym bola zamietnuta Zaloba v Casti urokov z omeSkania za obdobie od 26.07.2016 do 14.04.218
(I11.) neboli napadnuté odvolanim, stali sa pravoplatnymi, preto nemohli byt predmetom dovolacieho
prieskumu.

10. Odvolanim bol napadnuty vyrok, ktorym bola Zaloba v €asti zaplatenie 767,24 eur zamietnuta (1.) a
vyrok o trovach konania (IV.), preto predmetom odvolacieho prieskumu boli iba odvolanim napadnuté
vyroky (d'alej len rozsudok).

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejdnal odvolanie Zalobkyne ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP
a z hladisk uplatneného odvolacieho dévodu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné
vyhoviet.

12. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 21. augusta 2019 o 10.00
hodine v pojednavacej miestnosti &. dv. 202, Il. poschodie, pri¢om miesto a &as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dia 15.08.2019 na uUradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1,3 CSP.

14. Zalobkyria v odvolani namietala odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, tj. ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravne posudenia veci.

15. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie
skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podla ust. § 191 CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil, a preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Spravne a zakonu zodpovedajice su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ani v odvolacom konani nevysli
najavo také skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

19. Odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpoved na v8etky odvolacie namietky Zalobkyne
aj s odkazom na zisteny skutkovy stav a aplikované pravne predpisy.

20. Odvolaci sud nezistil v konani Ziadne poruenie procesnych prav ani ind vadu konania, ktora by
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

21. Podstatou odvolania Zalobkyne je namietka proti spésobu pravneho posudenia otazky zacatia
plynutia subjektivnej premli€acej lehoty sudom prvej inStancie, tvrdiac, Ze v danom pripade k zaliatku
premliCacej lehoty doSlo diiom, kedy konzultovala so svojou pravnou zastupkyriou, ze doSlo v jej pripade
k bezdévodnému obohateniu, t.j. dfiom 07.04.2017.

22. Odvolaci sud sa so spdsobom pravneho posudenia tejto otdzky sudom prvej inStancie plne
stotoZfiuje a za spravny povazuje jeho zaver o premiCani Casti uplatneného naroku Zalobkyne,
vychadzajuci zo zaveru, Ze v danom pripade doslo k premi€aniu jednotlivych platieb predstavujucich



bezdbvodné obohatenie tym, Ze prvou splatkou, ktora predstavuje bezdévodné obohatenie je v poradi
20 splatka, ktora bola splatnou 24.11.2013, t.j. zaver postaveny na rozhodujlcej ivahe o tom, Ze doslo k
bezddvodnému obohateniu a kto sa na jej Ukor bezdévodne obohatil, sa Zalobkyfa vo vztahu k sumam
postupne platenym potom, o uz vratila Zalovanému nim skutoCne poskytnuté peniaze, dozvedela
v okamihu, kedy s vedomim skutkovych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit zaver o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru Zalovanému plnila. Tato dvaha prvoinstanéného sudu plne reflektuje v pravne;j
praxi jednotne uplathované vykladové pravidlo, Ze opravneny sa dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor v zmysle § 107 ods. 1 OZ vtedy, ked ziska znalost o tych
skutkovych okolnostiach, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, pricom
skuto€nost nadobudnutia informacii tiez o pravnej stranke moznosti domahat sa vydania bezdévodného
obohatenia (napr. ako kvalifikovat jeho narok), uz nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia
subjektivnej premliacej doby relevantna. V sudnej praxi tento nazor pri posudzovani narokov na vrateni
nepravom zaplatenych urokov alebo poplatkov zo spotrebitelskych zmlav viedol k zaveru, Ze nakolko
sa znalost zakona predpokladd, spotrebitel disponuje uz pri uzavreti spotrebitelskej zmluvy skutkovymi
informaciami, ¢o v zmluve chyba alebo odporuje zneniu zakona a preto pokial plnil na zaklade zmluvy
neplatnej alebo platil viac ako prijal z bezdro&nej a bezpoplatkovej zmluvy, od pociatku plnil s vedomim
skuto€nosti objektivne umoZziujlucich poznanie, Ze sa tym veritel na jeho ukor obohacuje. V pripade
posudenia uverovych zmluv ako bezuroénych a bez poplatkovych, tak zaliatok plynutia subjektivne;j
premiCacej doby Casovo splyva s okamihom uhrady tej ktorej sumy, ktord nad ramec skutoCne
poskytnutych penazi diznik veritelovi zaplatil. V danom pripade podla zistenia sudu prvej inStancie
Zalobkyfa poslednu uhradu na zaplatenie zavazkov z Uverovej zmluvy zo dfia 22.12.2011 najneskér
zaplatila uhradenim 19. splatky splatnej 24.10.2013. Poslednu splatku uhradila 24.09.2015. Vo vztahu
k jednotlivym mesaénym Uhradam zaplatenym po 24.10.2013 zacala plynut dvojro¢na subjektivna
premliCacia doba u kazdej zaplatenej splatky osobitne. Nakolko Zalobkyfia si uplatnila narok na sude dha
08.03.2018 je zrejmé, Ze v pripade uhrad vykonanych do 07.03.2016, ako to spravne konstatoval aj sud
prvej indtancie, doslo k marnemu uplynutiu preml€acej doby. Preml&acia doba neuplynula iba vo vztahu k
splatkam uhradenym od 08.03.2016. Pokial Zalobkyria k sudom prvej inStancie pouzitym zaverom sudnej
praxe protiargumentovala Specifickostou pravnej situacie, ku ktorej dochadza nasledkom obsahove;j
neuplnosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy a osobitostou postavenia spotrebitela v pravnom vztahu z
bezdbdvodného obohatenia v pripadoch bezuroénych a bezpoplatkovych uverov, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze pravny nazor zalozeny na tejto konkrétnej argumentacii medzi asom odmietol NS SR
Vo svojom uzneseni sp.zn. 3Cdo/169/2017 z 10.01.2018, v ktorom zavere ohladne zacatia plynutia
subjektivnej preml&acej doby formulovanej v jeho skorSich rozhodnutiach (1Cdo/67/2011 z ktorého
vychadzal aj sud prvej inStancie a 5Cdo/124/2009) povazoval za zodpovedajlce tiez pravnej situacii o
aku ide v prejednavanej veci, teda v pripade spotrebitefa domahajuceho sa vratenia urokov a poplatkov
zaplatenych na zaklade bezuro€nej a bezpoplatkovej zmluve o spotrebitefskom Uvere. Odvolaci sud v
tejto suvislosti pre uplnost poznamenava, Ze zmyslom spotrebitelskej ochrany je dosiahnut rovnovahu
prav a povinnosti dodavatela a spotrebitela naruSenu ich nerovnakou vyjednavacou silou a schopnostou
a nie naru$at rovnovahu ucastnikov pravnych vztahov, ktora z podstaty vSeobecnej zavaznosti pravnej
Upravy vyplyva.

23. Zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov je zaver sudu prvej instancie o premlcani Easti Zalobkyriou
uplatneného naroku vecne spravny.

24. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov odvolacich sud rozsudok vo vyroku, ktorym Zaloba bola
CiastoCne zamietnuta ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Za dévodnu je v3ak potrebné povazovat odvolaciu namietku Zalobkyne vo vztahu k vyroku o trovach
konania.

26. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze Zalovany nebol v konani plne uspedny, kedzZe
Zaloba nebola zamietnuta v celom rozsahu (ako to konstatoval aj sud prvej inStancie), kedZe Zalobkyria
sa domahala zaplatenia sumy 836,69 eur, jej v Zalobe v Casti o zaplatenie 69,45 eur bolo vyhovené,
zamietnuta bola Zaloba o zaplatenie 767,24 eur. Je teda zrejmé, Ze Zzalovany mal v konani Uspech len
CiastocCny.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



28. Aby CiastoCny uspech zloZil narok na &iastoénu nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci
Uspech, teda aby pri porovnani procesnej uspeSnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma
opodstatriujuca zaver o prevazujucom uspechu jednej zo stran sporu. Pomer rozdelenia nahrady trov
konania zodpoveda pomeru vitazstva strany vo veci samej znizeného o pomernu €ast jej nelspechu.
Pomer uspechu treba ur€it vzdy, ak ma byt ndhrada trov rozdelena, pri¢om sa uréuje k celému predmetu
konania. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli. Pomerné rozdelenie trov je prejavom jednak odrazu realneho vysledku sporu
a jednak predstavuje prevenciu, aby strany nezalovali viac ako im podla hmotného prava patri. Preto
pochybil sud prvej intancie, pokial v danom pripade nevypocitaval pomer Uspechu vo veci. Navyse z
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, €i (ne)-zvazil moznost rozhodnutia podfa §
257 CSP napriek tomu, Ze dovody hodné osobitného zretela su generalnym dévodom pre nepriznanie
nahrady trov konania.

29. KedZe sud neskumal pri rozhodovani o trovach konania ani (ne)splnenie podmienok pre moznost
rozhodnutia o nepriznanie nahrady trov konania v zmysle § 257 CSP, je jeho rozhodnutie v tejto Casti
aj predCasné.

30. Ani odvolaci sud preto nemal podklad pre posudenie, €i (nie) su dané dovody, ktoré rozhodnutie o
(Ciasto&nom) nepriznanie nahrady trov konania v zmysle § 257 CSP.

31. V zmysle § 257 CSP vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

32. Nepriznanie nahrady trov konania vo vynimo¢nych pripadoch bolo do 30.06.2016 upravené v ust. §
150 ods. 1 O.s.p. a s u€innostou od 01.07.2016 je potrebné tuto otazku posudzovat podla ust. § 257
CSP Dévody hodné osobitného zretela je podla tohto novo u¢inného zdkonného ustanovenia spocivaju
bud v dévodoch tykajucich sa strany sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu. Vzdy je pritom
potrebné zvazit okolnosti konkrétneho pripadu tak na strane toho v &i prospech ma byt toto ustanovenie
pouZzité, ako aj na strane toho, komu inak prisluchajici narok nie je priznany. Aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do Gvahy vo vynimog&nych pripadoch a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétneho sporu. Vynimoc&nost pripadu musi byt v rozhodnutiach
nélezite odévodnena. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadnut v
prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom stran sporu, pri€¢om treba zohfadnit
aj pomery tej strany, ktorej by inak patrila ndhrada trov konania z tohto hfadiska, aky bude dopad
rozhodnutia v zmysle § 257 CSP na jej majetkové pomery. Aj ked' to ust. § 257 CSP vyslovne neuvadza,
vychadzajuc z doterajSej dlhodobej jednotnej sidnej praxe vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257 CSP
budu tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v priebehu konania, pripadne
dalSie okolnosti.

33. Splnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP sud skuma ex offo, teda aj bez navrhu strany
sporu, ako to bolo aj v doterajSej praxi zvlast vzhladom na situaciu, Ze od 01.07.2016 sud rozhoduje o
naroku na nahradu trov konania ex offo. Z uradnej povinnosti preto musi skiumat aj pripadné (ne)plnenie
podmienok z § 257 CSP

34. Ulohou sudu po vrateni veci bude teraz skumat, &i v danom pripade (nie) st spinené podmienky
v zmysle § 257 CSP pre UpIné alebo €iastotné nepriznanie nahrady trov Zzalovanému a v zavislosti
od vysledkov tychto zisteni opatovne rozhodnut’ o nahrade trov konania sporovych stran. V pripade ak
dospeje k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre pouzitie § 257 CSP vypocitat pomer uspechu.

35. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



