Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3Cb/18/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119213985

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:6119213985.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcu: XAWAX, spol. s r.o0., so
sidlom Radniéné namestie 37, 085 01 Bardejov, ICO: 36 474 118, zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Vladimir Mitro, s.r.o., so sidlom Hrabovy chodnik 4, 831 01 Bratislava, ICO: 51 455 072, proti
Zalovanému: L. J., s miestom podnikania X. XX, XXX XX Y., ICO: XX XXX XXX, zastupenému: JUDTr.
Matus Hrib, advokat, so sidlom Na Hradbach 5, 085 01 Bardejov, o zaplatenie 29.939,92 Eur s
prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 400,- Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 29.539,92 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 1.230,83 Eur od 2.2.2017 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy
28.309,09 Eur od 14.2.2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,08 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stidu Banska Bystrica diia 17.1.2019 domahal zaplatenia
sumy 29.939,92 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 1.230,83 Eur od
17.1.2017 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 28.309,09 Eur od 1.1.
2019 do zaplatenia ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze strany sporu 30.6.2014 uzavreli Zmluvu &. 3/2014 o najme nebytového
priestoru podla prisluSnych ustanoveni zakona €. 116/1990 Zb. a 0 najme nebytovych priestorov podla
prisludnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika (dalej aj ako ,zmluva®“), v zmysle ktorej Zalobca ako
vlastnik nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX vedenej pre katastralne uzemie Y. ako stavba sup. €.
XXXX, nachadzajucej sa na parcele €. XXX na Z. P. XX, Y. prenajal zalovanému &ast’ tejto nehnutelnosti,
a to nebytovy priestor o vymere 190 m2, oznaceny ako P. Y. J. H. a prisluSenstvo o vymere 40
m2. Tvrdil, Ze Zalovany aj napriek opakovanym ustnym urgenciam prestal uhradzat Zalobcovi nim
vystavené faktury z titulu najomného, a to od septembra 2016 a z titulu vodného, sto€ného a zréZkovej
vody od augusta 2016, na zaklade €oho Zalobca zaslal zalovanému vypoved zo zmluvy datovanu
6.12.2016, ktora bola Zalovanému doru¢ena dna 12.12.2016, z ¢oho vyplyva, Ze vypovedna doba
zacala plynut dfia 1.1.2017 (vid &l. VI. bod 4 zmluvy) a uplynula dfiom 31.1.2017. Zalobca upozornil
Zalovaného, Ze je povinny v zmysle €l. VII. bod 12 zmluvy v pripade ukon&enia zmluvy do troch dni od



jej skon&enia vypratat predmet najmu a uviest ho do pévodného stavu s prihliadnutim na obvykli mieru
opotrebenia, priCom tato jeho povinnost’ sa povazuje za splnenu, ak su¢asne odovzda Zalobcovi kltce
od predmetu najmu a tento prevezme predmet najmu pisomnym preberacim protokolom s uvedenim
pripadnych zavad. Dalej poukazal na konanie o vypratanie tejto nehnutelnosti vedené pod sp. zn.
7C/12/2017, v ktorom tunajsi sud zatial nepravoplatnym rozsudkom z 23.10.2018 zalovanému ulozil
nebytovy priestor povinnost nehnutelnost vypratat. Vzhladom na uvedené tvrdil, Ze Zalovany prenajaté
priestory nevypratal, neuviedol ich do povodného stavu, kfu€e od predmetu najmu Zalobcovi neodovzdal
a priestory nadalej uZiva bez suhlasu Zalobcu, vykonava v nich svoju podnikatel'sku €innost, za uzivanie
priestorov ni¢ Zalobcovi nehradi, Zalobcovi tym znemoZzhuje uZivanie jeho vlastnictva a preto u neho
dochadza k bezdévodnému obohateniu, ¢o za obdobie od 1.2.2017 do 31.12.2018 €&ini sumu 28.309,09
Eur (23 x 1.230,83 Eur). Pri uréovani vy8ky bezdévodného obohatenia Zalovaného vychadzal Zalobca
z pévodnej vySky najmu, ktord mali strany dohodnutu v zmluve.

3. Okresny sud Banské& Bystrica vydal vo veci 6.2.2019 platobny rozkaz sp. zn. 13Up/62/2019, ktory
dorucil Zalovanému do vlastnych rik spolu so zalobou a prilohami, proti ktorému podal Zalovany odpor,
ktorym Zalovany uplatneny narok neuznal v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze konanie o vypratanie
oznalenej nehnutelnosti nie je pravoplatne skonené, kedZe je v Stadiu odvolacieho konania. Tvrdil, Ze
predmet najmu neuziva a nepodnika v riom tak ako to tvrdi Zalobca, €o je predpokladom pre vydanie
bezdévodného obohatenia a tiez, Ze tvrdenie o vySke bezddvodného obohatenia totoZnom s vySkou
najmu nie je mozné akceptovat. Namietal, Ze aj podfa rozsudku Okresného sidu Bardejov zo dha
23.10.2018, €.k.7C/12/2017-56 mala byt samotna vySka najmu od 4, 5/2016 polovi¢nou, t.j. 600,- Eur a
nie 1.230,83 Eur, preto pokial by mal Zalobca narok na bezdévodné obohatenie tak len vo vyske 600,-
Eur za mesiac, a to za predpokladu unesenia dokazného bremena o uzivani a podnikani zalovaného v
predmete najmu. Navrhoval preto zruSenie vydaného platobného rozkazu.

4. Na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica Zzalobca vo veci podanim doru¢enym 16.4.2019 navrhol
pokraCovanie v konani a su€asne sa vyjadril k doru¢enému odporu proti platobnému rozkazu. Odpor
Zalovaného oznadil za ucelovy, riadne neodévodneny a nedévodny. Poukazal na to, Ze Zalovany sa
v odpore proti platobnému rozkazu nevyjadril, & mu bola faktura €. 10170016 z 2.1.2017 Zalobcom
doruéend, akym spésobom s fiou nalozil a €i tento narok eviduje vo svojom uctovnictve a ak ho neeviduje
z akych dbévodov, &i faktdru Zalobcu tykajucu sa uplatneného naroku uviedol v kontrolnom vykaze,
od ktorej skuto€nosti sa odvijaju dalSie povinnosti Zalovaného. Obranu Zalovaného spocivajucu v
namietani, Ze konanie o vypratanie nehnutelnosti nie je pravoplatne skonéené povazoval za irelevantné
a bez opodstatnenia v tomto konani, kedze Zalobca dal Zalovanému vypoved z dévodu neplatenia
najomného, ktoré Zalovany nepoprel namietajuic iba vySku najmu, ¢o vSak zalobca namietal s poukazom
na poslednu dohodnutd cenu najmu. Tvrdil, Ze bez ohfadu na platnost, resp. neplatnost’ vypovede
Zalobcom, Zalovany nie je opravneny uzivat nehnutelnost Zalobcu bezodplatne. Do 31.1.2017 bola
medzi stranami platna najomna zmluva, z ktorej Zalovanému vyplyvala povinnost hradit najomné
dohodnuté v nej. Zalovany nepoprel, Ze nehnutelnost do dnesného diia nevypratal a Zalobcovi ju riadne
neodovzdal spolu s kfluémi od nej ani neuviedol akym spdsobom navrhuje ur€it’ vySku bezdévodného
obohatenia, a teda spbsob jeho vypoc¢tu podla neho tiez Gu€inne nepoprel. Tvrdenie Zalovaného o
znizeni ndjomného oznadil za nepodloZené, pretoZze najomna zmluva bola uzavreta pisomne, pricom v
zmysle &l. VIII. ods. 3 musi byt kazda jej zmena vykonand formou obojstranného pisomného dodatku.
Pokial nie je dodrzana zakonom ur&ena forma zmluvy, takato zmluva je neplatna a to plati aj na jej
pripadné dodatky. S ohfadom na to vyslovne poprel existenciu dodatku, ktorym by bola inym spésobom
upravena vyska najmu. Zastal nazor, Zze zo strany Zalovaného nedoSlo k u€innému popretiu skutkovych
okolnosti uvedenych Zalobcom. Zalovany ani jedinou vetou neuviedol z akého dévodu Zalobcovi neplnil
ani neuviedol, & a ak ano kedy mal nehnutefnost Zalobcovi riadne odovzdat' a tato skuto€nost ani
nepreukazal.

5. Zalovany sa k podaniu Zalobcu, ktorym sa vyjadril k podanému odporu a zarover navrhol pokragovanie
v konani v lehote 15 dni stanovenej sudom uznesenim ¢&. k. 3Cb/18/2019-49 z 30.4.2019 vydanym
podla § 167 ods. 4 C.s.p. pisomne nevyjadril. V oznatenom uzneseni sud Zalovaného poucil, Ze na
neskor predlozené dékazy a oznacené skuto€nosti nemusi prihliadnut, teda o podmienkach sudcovske;j
koncentracie konania.

6. Podanim z 3.6.2019 Zalobca zobral Zzalobu spat’ v rozsahu naroku na zaplatenie sumy 400,- Eur s
prisluSsenstvom, poZadovanej v ramci istiny uplatnenej pohladavky.



7. Sud vo veci vykonal pojednavanie 21.8.2019, na ktoré predvolal pravnych zastupcov oboch
sporovych stran (u pravneho zastupcu Zalobcu doruenie predvolania na pojednavanie vykazané
7.6.2019, upovedomenie o zmene terminu pojednavania vykazané 26.6.2019; u pravneho zastupcu
Zalovaného, dorugenie predvolania na pojednavanie vykazané 7.6.2019, upovedomenie o zmene
terminu pojednavania vykazané 26.6.2019), pravni zastupcovi stran sa pojednavania zdéastnili. Zalobca
ani Zalovany sa na pojednavanie nedostavili, prifom odroCenie pojednavania strany sporu v€as a
odbévodnene neziadali. Preto sud rozhodol, Ze vec prerokuje v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného. Vo
veci vykonal dokazovanie oboznamenim do spisu predloZzenych listinnych dékazov, najma vypisom z
listu vlastnictva €. XXXX vedeného pre kat. uzemie Y., zmluvou o najme nebytového priestoru &. X/
XXXX z 30.6.2014, vypovedou zo zmluvy o najme nebytového priestoru zo 6.12.2016 s dékazom o
jej doru€ovani Zalovanému, rozsudkom sp. zn. 7C/12/2017 z 23.10.2018, odvolanim Zalovaného voci
oznaCenému rozsudku zo 7.12.2018, vypisom z knihy pohladavok Zalobcu, faktirou Zalobcu za najomné
na obdobie januar 2017 &. 10170016 zo dha 2.1.2017 a ostatnym obsahom spisu. Su¢asne zamietol
navrh na vykonanie dokazovania vysluchom Zalovaného navrhnuty na pojednavani konanom 21.8.2019
jeho pravnym zastupcom z doévodu, Ze takyto navrh na vykonanie dokazovania mal moznost Zalovany
navrhnut uz po doru€eni Zaloby - s ohfadom na tvrdenia prednesené v jeho odpore proti platobnému
rozkazu tento nebol navrhnuty v&as, priCom rozhodnutie o jeho nariadeni sudom by vzhladom na
nepritomnost Zalovaného na pojednavani viedlo k zbyto&nému odroceniu pojednavania. Okrem toho sud
nepovazoval navrhovany dékaz za spOsobily zmenit' vo veci realizované pravne posudenie uplatneného
naroku a preto ho povaZoval aj za rozporny so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli 30.6.2014 zmluvu
0 najme nebytového priestoru, ktorou Zalobca prenechal Zalovanému nebytovy priestor o vymere 190
m2, oznaceny aj ako P. Y. J. H. s prisluS§enstvom o vymere 40 m2, nachadzajuci sa v budove na Z. P.
C.. XX, Y., ktora je zapisana na LV & XXXX vedenom pre k.u. Y. ako budova sip. & XXXX (predtym
vedend ako L., neskdr na zaklade Ziadosti o zmenu uZivania stavby vybavenej spravnym organom
pod sp. zn. Z. XXXX/XXXXX ozna&enej ako Prevadzka obchodu a sluZieb). V zmysle &l. Ill zmluvy sa
prenajaty nebytovy a spolo€ny priestor mal vyuZivat na prevadzkovanie podnikatel'skej Cinnosti podla
predmetu podnikania, Zivnostenského opravnenia a licencie. Z €&l. IV ods. 1. az 3. zmluvy vyplyva, Ze
vyska najomného bola stanovena dohodou zmluvnych stran podfa zékona €. 18/1996 Z.z. o cenach a
mala zohfadfiovat vSetky ekonomicky opravnené naklady vratane zisku. Najomné za prenajaté nebytové
priestory obsiahnuté v Cl. Il zmluvy bolo dohodnuté vo vyske 1.025,69 Eur bez DPH mesaéne. Dalej
v nej bolo dohodnuté, e najomca hradi poplatky za dodavku tepla, elektrickej energie, vody, TUV
a prevadzkové naklady (deratizacia, odpratavanie snehu, Cistenie komunikacie a iné sluzby spojené
s uzivanim nebytovych priestorov) podla skuto€ného odpodtu. Tieto nie su zahrnuté v najomnom.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze najomné za nebytové priestory a spolo¢né priestory bude najomca platit
mesacne pozadu na zaklade faktury, ktora bude vystavena k poslednému driu prislusného kalendarneho
mesiaca. V zmysle &l. IV ods. 6 zmluvy, ak ndjomca neuhradi platby podla &l. IV ods. 1. Tohto ¢lanku
v stanovenych terminoch splatnosti, prenajimatel ma pravo najomcovi vyuétovat' urok z omeskania vo
vySke uréenej v zmysle nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika. Podfa €&l. IV ods. 8 zmluvy, ndjomca sa zaviazal uhradzat
uhrady podla zmluvy az do doby riadneho vypratania prenajatého priestoru. Podra Cl. V zmluvy, zmluva
bola uzatvorena na dobu neurgitd od 1.7.2014. Podra Cl. VI ods. 1 zmluvy n&jom zanika vypovedou
alebo obojstrannou dohodou. Podra Cl. VI ods. 2 pism. b) zmluvy prenajimatel méze pisomne vypovedat
zmluvu, ak najomca viac ako 1 mesiac medka s platenim uhrad podra &l. IV tejto zmluvy. Podra Cl. VI
ods. 4 zmluvy vypovedna lehota je pri bode 2. a 3. tohto ustanovenia tri mesiace, s vynimkou bodov
2b), 3b) a 3d), kedy je vypovedna doba jeden mesiac. Vypovedna lehota sa pocita od prvého dfia
mesiaca nasledujiceho po dorugeni vypovede. Podla Cl. VIl bod 12 zmluvy v pripade ukon&enia najmu
je najomca povinny do troch dni po skon&eni vypratat predmet najmu a uviest ho do pévodného stavu,
s prihliadnutim na obvyklu mieru opotrebenia. Spinenie povinnosti vratit predmet najmu sa povaZzuje
za splneny, ak ngjomca sucasne vrati kf'u€e od predmetu najmu a prenajimatel prevezme pisomnym
protokolom predmet najmu s uvedenim pripadnych zavad, ku ktorym zaujme pisomné stanovisko do
protokolu najomca. Ak ndjomca neodovzda predmet najmu podla tohto ustanovenia, méze prenajimatefl
otvorit predmet najmu. Za vzniknuté Skody nesie zodpovednost’ najomca. Podla &l. VIII ods. 3 zmluvy,
zmena alebo jej dodatky je mozné realizovat len na zaklade pisomného suhlasu zmluvnych stran, musia
mat pisomnu formu a musia byt o&islované.



9. Z listu vlastnictva €. XXXX, kat. 0z. Y. zo dfa 20.2.2017 predlozeného Zalobcom spolu so Zalobou
vyplyva, Ze Zalobca je evidovany ako vylu€ny vlastnik nehnutefnosti okrem iného aj stavby so sup. ¢.
XXXX nachadzajucej sa na parcele €. XXX, druh stavby: XX, popis stavby: Prevadzka obchodu a sluzieb.
K zmene druhu a popisu stavby do$lo na z&klade Ziadosti o0 zmenu uzivania stavby Z. XXXX/XXXXX
- V. XXXXIXXXX.

10. Z predloZenej vypovede zo zmluvy €. X/IXXXX o najme nebytového priestoru zo dfia 6.12.2016
vyplyva, Ze zalobca v zmysle €l. VI bod 2 pism. b) Zmluvy & X/XXXX o najme nebytového priestoru
dal Zalovanému pisomnu vypoved zo zmluvy, z dévodu, Ze Zalovany do uvedeného dfia neuhradil ani
len Ciasto¢ne dIZznu sumu, ktora predstavovala vySku 5.277,90 Eur. S poukazom na €l. VI bod 4 zmluvy
Zalobca konStatoval, Ze vypovedna doba je jeden mesiac, priC¢om sa pocita od prvého dfia mesiaca
nasledujuceho po dorugeni vypovede. Zaroven upozornil Zalovaného na obsah €&l. VIl bod 12 zmluvy.
Z fotokopie dolozeného podacieho listka o jej doru€ovani vyplyva, Ze predmetna vypoved bola dana
na poStovu prepravu dna 9.12.2016 a z oznamenia Slovenskej posty vyplyva, Ze uvedend zasielka
bola Zalovanému doruéena dna 12.12.2016. DoruCenie tejto vypovede z najmu medzi stranami sporné
nebolo.

11. Zo skuto&nosti znamych sudu z konania vedeného pod sp. zn. 7C/12/2017 vzal sud za preukazané,
Ze podla knihy pohladavok Zalobca k 31.12.2016 evidoval voci Zalovanému neuhradené faktary v
celkovej vy8ke 5.277,90 Eur a to z faktury vystavenej 5.9.2016 so splatnostou drfia 19.9.2016 na sumu
1.230,83 Eur, z faktury vystavenej 5.9.2016 so splatnostou dfia 19.9.2016 na sumu 93,95 Eur, z faktury
vystavenej 4.10.2016 so splatnostou 18.10.2016 na sumu 1.230,83 Eur, z faktury vystavenej 4.10.2016
so splatnostou 8.10.2016 na sumu 91,30 Eur, z faktury vystavenej 2.11.2016 so splatnostou 16.11.2016
na sumu 1.230,83 Eur, z faktary vystavenej 4.11.2016 so splatnostou 18.11.2016 na sumu 88,64 Eur, z
faktury vystavenej 1.12.2016 so splatnostou 15.12.2016 na sumu 1.230,83 Eur ako aj faktury vystavenej
1.12.2016 so splatnostou 15.12.2016 na sumu 80,69 Eur. Rozsudok tunajsieho sudu &.k. 7C/12/2017-56
vydany 23.10.2018 nenadobudol dosial pravoplatnost, vzhfadom na odvolanie Zalovaného zo 7.12.2018
podaného na zaklade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, v
zmysle ktorého mal sud nespravnym procesnym postupom znemoznit’ Zalovanému, aby uskutocrioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Podla Zalobcom do konania predloZeného vypisu z knihy pohladavok Zalobcu v stave k 22.10.2018,
a predloZenej képie faktury €. 10170016, Zalobca ku diu podania Zaloby nemal vykazanu uhradu sumy
1.230,83 Eur fakturovanej zalobcom ako najomné za obdobie januar 2017, s datumom vyhotovenia
faktury 2.1.2017 a datumom jej splatnosti uréenej Zalobcom na 16.1.2017. Zo Zalobcom predlozZenej
fotodokumentacie sudu vyplynulo, Ze nebytovy priestor prenajaty zalovanému bol aj v ase vedenia
konania oznageny ako prevadzka Zalovaného, ¢o zalovany vo svojich prednesoch pred sudom Ziadnym
spbsobom nerozporoval.

13. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, proti platobnému rozkazu méze Zalovany podat’ odpor, ktory musi byt
vecne oddvodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty.
Podany odpor nemozno vziat' spat’.

14. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie zastavi.
O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti o veci same;.

15. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

16. Vychadzajuc z vys8ie citovanych procesnych ustanoveni sud konstatuje, Ze podanim odporu
Zalovaného je potrebné platobny rozkaz povazovat za zruSeny, kedZe odpor nebol v naslednom
konani upominacim sudom odmietnuty a vec bola postipena Okresnému sudu Bardejov ako miestne
prisluSnému sudu po doruéeni navrhu zalobcu na pokracovanie v konani. Nebolo preto potrebné
platobny rozkaz zruSovat samostatnym uznesenim, ako to pozadoval Zalovany vo svojom odpore proti
platobnému rozkazu. Zarover vzhfadom na spatvzatie zaloby v rozsahu sumy 400,- Eur tykajucej sa



uplatnenej istiny u€inené pred tym, ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu podlfa § 168 alebo
pojednavanie, sud konanie v tejto Casti zastavil bez potreby zistovania nazoru Zalovaného s Ciastoénym
spatvzatim, o vyplyva z prvého odseku vyroku tohto uznesenia.

17. V ostatnej Casti uplatneny narok sud pravne posudil Ciastoéne ako narok z obchodnopravneho
zdvazkového vztahu v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, na obsah ktorého dopadaju
subsididrne aj ustanovenia Obclianskeho zakonnika, predovSetkym ustanovenia o najomnej zmluve
okrem otazok vyslovne upravenych v ,lex specialis®, t.j. zakone &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o najme*) a Ciasto¢ne ako narok
na vydanie bezdévodného obohatenia.

18. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika, pri pouziti tejto Casti zakona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujuca povaha u€astnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

20. Podfla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a
2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

21. Podla § 324 ods. 1 Obchodného z&konnika, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

22.Podfa § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

23. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit’ uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

24. Podfa § 1 pism. a) zakona ¢&. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o najme*), ktory sud v danom pripade aplikoval ako lex specialis,
tento zadkon sa vztahuje na nebytové priestory, ktorymi su miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré
podfa rozhodnutia stavebného Uradu su uréené na iné u€ely ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie
su prisluSenstvo bytu ani spolo¢né priestory domu.

25. Podla § 3 ods.1 aZ 4 zakona o najme, prenajimatel mdzZe nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie
inému (dalej len ,najomca“) zmluvou o najme (dalej len ,zmluva®). Nebytové priestory sa prenajimaju
na ucely, na ktoré su stavebne uréené. Zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a
ucel najmu, vySku a splatnost najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity &as,
¢as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova
organizacia zaloZzend narodnym vyborom, mozno zmluvu na ur€ity ¢as uzavriet najdlh8ie na dva roky,
pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Ak zmluva neobsahuje nalezitosti podla odseku 3, je neplatna.

26. Podla § 7 zakona o najme, ak vySka najomného alebo Uhrada za podnjom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

27. Podla § 10 zakona o najme, ak sa najom uzavrie na neurcity ¢as, sU prenajimatel i najomca
opravneni vypovedat zmluvu pisomne bez udania dévodu, ak nie je dohodnuté inak.

28. Podla § 12 zakona o najme, vypovedna lehota je tri mesiace, ak nebolo dohodnuté inak; pocita sa
od prvého difia mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede.

29. Podla § 13 zakona o najme, ak nebolo dohodnuté inak, je v pripade skon&enia najmu najomca
povinny vratit nebytovy priestor v stave, v akom ho prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.



30. Pévodny pravny vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym sud posudil ako vztah zalozeny zmluvou
0 najme nebytovych priestorov v zmysle ustanoveni zakona o najme s dobou najmu dohodnutou
na neurcity ¢as. Skutocnost, Ze predmetom najmu bola €ast stavby, ktora bola podla rozhodnutia
stavebného uradu uréena na iné ucely ako na byvanie (teda ako nebytovy priestor) medzi stranami
sporna nebola. V priebehu konania nebolo zo strany Zalovaného pravne relevantnymi dékazmi
spochybneng, Ze Zalovany ako ngjomca prestal plnit’ svoju povinnost vyplyvajucu z oznacenej zmluvy
0 najme a to povinnost platit najomné ako aj dalSie platby spojené s uzivanim nebytovych priestorov
a teda, Ze v Case uplatnenia vypovede zmluvy Zalobcom Zalovany bol v omesSkani s uhradami
dohodnutého mesaéného ngjomného v sume 1.025,69 Eur bez DPH (teda mesaéne v sume 1.230,83
Eur s DPH) ako aj dalSich na zaklade zmluvy fakturovanych plneni (celkovd suma nedoplatku
Zalovaného na ngjomnom a ostatnych sluzbach bola Zalobcom k 6.12.2016 vykdzana v sume 5.277,90
Eur). Preto je dévodny prejudicialny zaver o platnosti vypovede z najmu, kedZe v €ase jej uplatnenia
Zalobcom ako aj jej doru€enia Zalovanému bol Zalovany v omeSkani s platenim uhrad podfa é&l. IV
zmluvy viac ako 1 mesiac. Zalobca teda mal opravnenie Zalovanému vypoved dorudit, ¢o sa aj stalo
k datumu 12.12.2016 a tak jednomesaéna vypovedna doba dohodnutd v &l. VI ods. 4 zmluvy zacala
plynat 1.1.2017, pretoze dizka vypovednej doby bola osobitne dohodnuta, a tato dohoda teda mala v
zmysle § 12 zakona o najme prednost pred zékonnou trojmesacnou dizkou. Najomny vztah zaloZeny
medzi zalobcom a Zalovanym zmluvou o najme zo dfia 30.6.2014 teda skondil uplynutim vypovedne;j
doby diia 31.1.2017, &im Zalovanému zaniklo opravnenie uZivat predmet najmu vo vlastnictve Zalobcu
na zaklade zmluvy a v zmysle ClI. VIl bod 12 zmluvy bol povinny do troch dni po skon&eni najmu predmet
najmu vypratat a odovzdat spdsobom dohodnutym v zmluve Zalobcovi.

31. K ¢Casti naroku Zalobcu, poZadujuceho zaplatenie sumy 1.230,83 Eur titulom neuhradeného
najomného sud k obrane Zalovaného spochybriujucej vySku dojednaného najomného jeho neskorSou
zmenou na sumu 600,- Eur mesacne uvadza, Ze podfa vysSie citovaného § 3 ods. 2 zakona o najme,
zmluva o najme nebytovych priestorov musi mat’ obligatérne pisomnu formu. Uvedené nepochybne
plati aj pre jej zmeny a dodatky. Ziada sa poukazat, Ze aj samotné sporové strany si v &l. VIIl ods. 3
zmluvy dojednali spdsob zmeny ustanoveni zmluvy len pisomnymi a o&islovanymi dodatkami. Zalovany
v konani ani len netvrdil, ktorého dia bol takyto pisomny dodatok podpisany, aké mal &islo a netvrdil ani
jeho pisomné vyhotovenie, pricom akékolvek dodatky a zmeny zmluvy v tomto smere Zalobca vyslovne
ucinne poprel. Dévodny je tak zaver, Ze do 31.1.2017 bol Zalovany povinny za uzivanie predmetu najmu
odovzdaného mu do uZivania uhradzat v zmysle €&l. IV zmluvy ngjomné v sume 1.025,69 bez DPH (t.j.
1.230,83 Eur s DPH) a nie v sume 600,- Eur. KedZe Zalovanym nebolo preukdzané zaplatenie takto
platne dohodnutého najomného, sud v tejto asti Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
uplatnenej sumy, ktora tvori su€ast druhou vetou vyrokovej €asti rozsudku priznaného naroku na istine
v sume 29.539,92 Eur.

32. Vo vztahu k prisluSenstvu tejto €asti istiny dlhu (Urok z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy
1.230,83 Eur za obdobie od 17.1.2017 do zaplatenia) sid vychadzal zo zmluvného dojednania o
vySke urokov z omeskania z nezaplatenych uhrad odkazujuceho v €l. IV ods. 6 zmluvy na ustanovenia
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. Podla § 3 tohto nariadenia v zneni u¢innom od 1.2.2013 je vySka urokov z
omeskania o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladné urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Sad pritom ustélil, Ze k omeskaniu s uhradou
najomné doslo az po uplynuti mesiaca, za ktory bol Zalovany ngjomné povinny zaplatit’ (vid ¢l. IV ods.
3 zmluvy, podla ktorej je najomca povinny hradit najomné mesaéne pozadu), teda najomné za mesiac
januar 2017 mohlo byt splatné az 1.2.2017 a do omeskania sa Zalovany s jeho uhradou mohol dostat
az 2.2.2017. Preto az od tohto dria vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania v zmluvne dohodnutej
vySke podla ustanoveni Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, teda vo vySke 5 % z omeskanej platby. Na tomto zavere
ni¢ nemeni skutoénost, Ze medzi stranami bol zalozeny obchodnopravny zavazkovy vztah, pretoze
v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika m4, pokial ide o vySku uroku z omeSkania prednost
dohoda ucastnikov zmluvy a iba v pripade absencie takejto dohody, mozno uplatnit’ urok z omeskania
ustanoveny vladou Slovenskej republiky nariadenim &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zékonnika v zneni neskorsich predpisov. Preto pokial iSlo o poZzadovany urok
z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.230,83 Eur za obdobie od 17.1.2017 do zaplatenia sud
Zalobu zamietol v €asti nad zmluvne dohodnutu vySku uUroku z omeskania t.j. nad 5 % vyplyvajucich z



§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. ako aj za obdobie od 17.1.2017 do 1.2.2017
(tretia veta vyrokovej Casti rozsudku) a priznal ho len vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.230,83 Eur od
2.2.2017 do zaplatenia.

33. Dal$iu éast uplatneného naroku, teda naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume
28.309,09 Eur Zalobca opieral o skuto¢nost, Ze Zalovany po skonceni najomného vztahu predmetny
nebytovy priestor riadne neodovzdal, nadalej ho bezdévodne uzival, €¢o Zalobcovi znemozfiovalo
uzivanie svojho vlastnictva, a preto bol Zalobca z jeho uzivania vyluceny.

34. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

35. Podla § 451 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podfla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

37. Podla § 458 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

38. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

39. Bezdbvodné obohatenie ma povahu subsidiarnu a prichadza do uvahy tam, kde nie je mozné
narok odvodit z iného pravneho titulu (nalez Ustavného stdu CR z 10.3.2012 sp. zn. II. US 2929/10).
Bezdbvodné obohatenie je v ustanoveni § 451 Obcianskeho zakonnika konstruované ako predmet
plnenia, ktory sa ma vydat. V ods. 1 je pritom vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor
iného bezddvodne obohati, musi toto obohatenie vydat. V ods. 2 tohto ustanovenia je vymedzeny pojem
bezdévodného obohatenia. Zakon v tomto ustanoveni uvadza Styri formy bezdévodného obohatenia
(piata je obsiahnuta v § 454) - tento vypodet je vdak potrebné povazovat za exemplifikativny (Stevéek,
M. a kol. Obc&iansky zakonnik Il. § 451-880. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, 1590 s.). Teda podstatou
bezdbévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na Ukor iného bezdévodne
obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany.
Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v désledku porusenia
iného pravneho vztahu alebo na zaklade urgitej pravnej skuto€nosti - podla zakonom definovaného
pojmu bezdbévodného obohatenia (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/92/2010 z 19.1.2012)

40. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne len za splnenia zakonnych
predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného),
protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu urciti osobu
(postihnutého) a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou
osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat' ten,
kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/117/2011 z 28.5.2012). Splnenie predpokladov pre vznik (zavazkového) pravneho vztahu z
bezdévodného obohatenia musi sud posudzovat vzdy z hladiska Specifickych skutkovych okolnosti
v konkrétne prejednavanej veci, na ktoré aplikuje konkrétnu normu hmotného prava, t.j. konkrétnymi
ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni.

41. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému do$lo spésobom,
ktory pravny poriadok neuznava. Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu obc&ianskeho



prava, Zze nikto sa nesmie bezddévodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu déjde, je povinny takto
ziskany prospech vratit' (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 M Cdo 17/2009 z 23. 11. 2010).

42. Bezdbvodné obohatenie vznikd i tomu, kto svojim jednanim dosiahol na ukor viastnika postavenie
detentora jeho pozemku tym, Ze cely oploteny pozemok uzamkol a urobil pristupnym iba pre seba a
svoju potrebu a to bez ohfadu na to, nakolko intenzivne ho skutoéne vyuZival. VySka bezdbévodného
obohatenia sa musi odvijat’ od vysky ndgjomného zodpovedajiceho ngjomnej zmluve obvyklej v danom
mieste a ase vo vztahu k celému pozemku (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn.
25Cdo/845/99 z 20.3.2001)

43. V danom pripade sud dospel k zaveru o dévodnosti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia v rozsahu celej Zalovanej sumy. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany uzival predmetny
nebytovy priestor s prisluSenstvom od 30.6.2014 na zaklade najomnej zmluvy, pri€om najomny vztah
medzi zalobcom a Zalovanym trval do 31.1.2017, kedy skoncil na zaklade platnej vypovede najomne;j
zmluvy doru€enej mu zalobcom 12.12.2016. Od 1.2.2017 tak Zalovany uzival nebytovy priestor bez
najomnej zmluvy a teda bez pravneho titulu, pritom si bol vedomy tohto, Ze budova, v ktorej sa
nebytovy priestor nachadza vlastnicky patri Zalobcovi, €0 medzi stranami nebolo sporné. Sud vzal
za preukazané aj na podklade dolozeného vypisu z listu vlastnictva. V konani nebolo Zalovanym
preukazané, Ze by v suvislosti so skon€enim najomného vztahu medzi stranami sporu riadne odovzdal
predmet najmu spat’ prenajimatelovi medzi stranami dohodnutym postupom, ktory vyplyva z &l. VI
ods. 12 zmluvy - t.j. vypratanim predmetu najmu od veci vlastnicky patriacich Zalovanému, jeho
uvedenim do pbévodného stavu, odovzdanim klu¢ov od nebytového priestoru a spisanim pisomného
protokolu o jeho prevzati Zalobcom. Tvrdenie Zalovaného o odovzdani klu€ov nebolo pri vykonavanom
dokazovani ni¢im preukazané a zalovany takyto ukon Zalobcu smerujuci k vyprataniu predmetu najmu
okamzite po vzneseni tejto namietky na pojednavani konanom 21.8.2019 poprel. Pokial v tomto smere
sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania vysluchom Zalovaného, vychadzal okrem dévodov
spocivajucich v nedodrzani podmienok na jeho v€asné podanie aj z nazoru, ze tymto vysluchom by
doSlo len k produkovaniu uz skér jeho pravnym zastupcom predneseného tvrdenia, s ktorym by sa
vzhladom na jeho popretie druhou sporovou stranou nebolo mozné stotoznit bez oznacenia d'alSich, toto
tvrdenie podporujucich, dékazov. Preto nebolo dévodné pojednavanie odrocovat za ucelom vysluchu
Zalovaného k nim dodatone tvrdenej okolnosti odovzdania kfu€ov od predmetu najmu. Samotné
dobrovolné vypratanie predmetu najmu zalovanym po skonéeni nagjomného vztahu ani nebolo tvrdené
(rovnako ako spisanie odovzdavajuceho protokolu Zalobcom a Zalovanym); uvedené ,nevratenie®
predmetu najmu Zalobcovi pritom potvrdzuje samotna skuto€nost subezného vedenia konania o jej
vypratanie tunajSim sudom pod sp. zn. 7C/12/2017, ktoré v €ase rozhodnutia sudu nebolo pravoplatne
skoncené ako aj z obsahu prvoindtanéného rozsudku v tomto konani vydanom, podfa ktorého Zalovany
uzivanie predmetu najmu po skoneni ndjomného vztahu neodmietal s poukazom na rokovanie s
majitelom Zalobcu o zniZeni vy8ky najomného na sumu 600,- Eur mesacne. Preto sud z vykonanych
dbkazov ustalil, Ze aj v obdobi od 1.2.2017 do 31.12.2018 Zalovany predmet ngjmu uZzival, tento
medzi nimi dohodnutym spdsobom Zalobcovi neodovzdal, &im zostal pristupnym iba pre neho a pre
jeho potrebu. Uvedené je pravne relevantne bez ohfadu na to, ako intenzivhe pévodne prenajaty
nebytovy priestor vo vymedzenom obdobi Zalovany skuto&ne vyuzival. Pravny vztah bezdévodného
obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v désledku porusenia iného pravneho vztahu, v
danom pripade vlastnickeho prava Zalobcu, ktory bol postupom a konanim Zalovaného neopravnene
vylu€eny z uZivania daného nebytového priestoru. V dbsledku tohto porudenia prava Zalovany ziskal
neopravnenym uzivanim nebytového priestoru majetkovy prospech v rozsahu, ktory by patril viastnikovi
nebytového priestoru vo forme dohodnutého najomného. V danom pripade tak bola podfa sudu
preukdzané pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia Zalovany a
majetkovou ujmou Zalobcu.

44. Pokial ide o ur€enie vysky bezddvodného obohatenia Zalovaného, sud vychadzal z obsahu stranami
navrhnutého a pred sudom vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze bezprostredne pred
zacgatim uzivania nebytového priestoru bol tento uzivany Zalovanym na zaklade platného najomného
vztahu, v ktorom vyska dohodnutého najomného Cinila 1.025,69 Eur bez DPH (teda 1.230,83 Eur
s DPH). Pri tomto zavere prihliadal na ustalent sudnu prax, podfa ktorého sa vySka bezdbévodného
obohatenia v takychto pripadoch odvija od vysky najomného zodpovedajuceho najomnej zmluve
obvyklej v.danom mieste a €ase. V konkrétnom pripade povazuje sud vySku takéhoto najomného
preukdzanu prave Zalobcom doloZzenou najomnou zmluvou, ktorej obsah nebol medzi stranami



sporny. Iny najomny vztah s inou vySkou najomného k danému, pripadne inému obdobnému,
nebytovému priestoru v danom mieste a ¢ase nebol ani jednou zo sporovych stran tvrdeny a ani
preukazovany. Rovnako neboli tvrdené alebo preukazované Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by
mohli mat’ relevantny vplyv na zmenu vySky ndgjomného dohodnutého bezprostredne predchadzajucou
najomnou zmluvou uzavretou medzi stranami tohto sporu. Zalovany sice s tymto spésobom Zalobcom
preukazanou vysSkou najomného za nim bez pravneho dévodu uZivany nebytovy priestor nesuhlasil,
av8ak nepredniesol Ziadnu konkrétnu argumentéciu o inom spdsobe jeho vypoltu a ani nenavrhol
dokazovanie na preukazanie inej jeho vysky, ktord by mala zodpovedat’ vyske najomného obvyklého
v takomto mieste a Case; teda neprodukoval ucinné prostriedky procesnej obrany spésobilé minimalne
spochybnit dévodnost’ uplatneného naroku, pripadne jeho Casti.

45. Namietka Zalovaného, Ze Zalobca pri svojom prednese pred sudom navrhol poukazom na ¢&l. IV
ods. 8 zmenu Zaloby je nenalezita, kedZze na zmenu Zaloby sa vyZaduje prednesenie relevantného
navrhu opravnenej procesnej strany a nemozno ju analogicky vyvodzovat len z &asti (v priebehu
konania dopifianej) argumentécie, ktor4& neméa podstatny dosah na postdenie pravnej dévodnosti
uplatneného naroku. Obsah doplnenia tejto argumentacie podfa nazoru sudu nie je podstatnou zmenou
alebo doplnenim rozhodujucich skutoCnosti, kedZe len poukazuje na zmluvou dohodnutu povinnost
Zalovaného uhradzat’ najomné za uzivanie nebytového priestoru do jeho riadneho vypratania. Zalobca
tym nemenil pravny zaklad svojho naroku a substitu¢ne splnomocneny pravny zastupca Zalobcu
vyslovne vylugil, Ze by mal prednesenou argumentaciou zamer Zalobu menit' v zmysle obsahu § 139
a 140 C.s.p., pricom zotrval na pravnom dévode uplatneného naroku, t.j. naroku na vydanie pefiaznej
nahrady predstavujucej bezddvodné obohatenie za uZivanie nebytového priestoru zalovanym bez
pravneho dévodu. Rovnako nenaleZita je aj namietka Zalovaného, Ze Zalobca zodpoveda za vznik
blizSie nedefinovanej Skody (zrejme pre nim nevykonané svojpomocné vypratanie nebytového priestoru
s poukazom na obsah €l. VIl ods. 12 zmluvy), kedZe na z&klade tohto ustanovenia zmluvy v tomto smere
zalobcovi nesvedcila ziadna povinnost. Preto pokial k takémuto konaniu nepristapil, neporusil ziadnu
povinnost’ ustanovenu zmluvou uzavretou medzi stranami sporu a dévodne €akal na pravoplatnost
pravneho titulu ukladajuceho Zalovanému povinnost’ nebytovy priestor vypratat' (ten v obdobi, za ktory
Zalobca Ziada bezdévodné obohatenie pravoplatnost nenadobudol).

46. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud Zalobcovi priznal z titulu bezddvodného obohatenia aj narok na
zaplatenie sumy 28.309,09 Eur (teda 23 x 1230,83 Eur), ¢o predstavuje nahradu uslého najomného
za spolu 23 mesiacov kalendarneho roka, po€as ktorych Zalovany nebytovy priestor o vymere 190 m2,
oznaCeny ako Nocny bar v suteréne a prisludenstvo o vymere 40 m2 nachadzajucisana Z. P. XX, Y., v
nehnutelnosti ktora je zapisana Spravou katastra Bardejov, katastralne izemie Bardejov na LV ¢. XXXX
ako stavba sup. €. XXXX neopravnene uzival.

47. Ako bolo vysSie posudené, medzi Zalobcom a Zalovanym bol najomnou zmluvou z 30.6.2014
zaloZeny obchodnopravny zavazkovy vztah. V zmysle citovaného § 261 sa tretou ¢astou Obchodného
zakonnika spravuju zavazkoveé vztahy medzi podnikatelmi, pri vzniku ktorych je zrejmé, Ze sa tykaju
ich podnikatel'skej ¢innosti. Z verejne dostupného obchodného registra vyplyva, Ze predmetom ¢innosti
Zalobcu je aj prenajom nehnutelnosti s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych s
prenajmom. Medzi predmety podnikania zalovaného patri v zmysle vypisu zo Zivnostenského registra
od 2.2.2007 aj priprava a predaj na priamu konzumaciu nealkoholickych napojov a priemyselne
vyrabanych mlie¢nych napojov, koktailov, piva, vina a destilatov, ako aj priprava a predaj na priamu
konzumaciu tepelne rychlo upravovanych masovych vyrobkov a obvyklych priloh ako aj bezmasitych
jedal v prevadzkarni Z. P. XX, Y.. Sud nema preto pochybnosti, Ze aj zavézkovy vztah vzniknuty titulom
bezdbdvodného obohatenia uzivanim pévodne prenajimaného nebytového priestoru bez pravneho titulu
je vztahom, ktory sa tyka podnikatelskej ¢innosti oboch sporovych stran, preto na posudenie dévodnosti
uplatneného uroku z omeskania bolo potrebné aplikovat’ § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla
ktorého ak nebola dohodnuta vySka urokov z omeskania, diznik je povinny platit uroky z omeskania
v sadzbe, ktoru ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim. Tym je nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenie Obchodného zékonnika v zneni
neskorsich predpisov, podla § 1 ods. 2 ktorého mozno pozadovat uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa
rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania zvy$ene;j
o devat percentualnych bodov, priCom takto uréena sadzba urokov z ome$kania plati po¢as celej doby
omeskania. Pokial teda ide o pozadovanu vySku uroku z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 28.309,09 Eur,
narok sud posudil ako dévodny, ale az od datumu 14.2.2019 (a nie Zalobou pozadovaného 1.1.2019),



pretoze pri tomto naroku neexistuju akékolvek zmluvné dojednania o datume vzniku povinnosti pInit’ ani
o jeho vySke. Teda Zalovany sa stal povinnym plnit’ uplatneny narok na bezdévodné obohatenie v zmysle
§ 563 Obcianskeho zakonnika az odo dia nasledujuceho po tom, o ho Zzalobca na plnenie vyzval. Aby
bolo mozné z vyzvy na zaplatenie pre Zalovaného vyvodit ten dosledok, Ze sa dostal do omeskania, musi
sa vyzva dostat do jeho dispozicie, teda musi disponovat informaciou o tom, Ze veritefom bol na plnenie
vyzvany. Zaloba a prilohy boli Zalovanému doru&ené spolu s platobnym rozkazom dfia 13.2.2019, sud
ma preto za preukazané, Ze tymto driom sa Zalovany preukazatelne dozvedel o poZiadavke Zalobcu na
zaplatenie bezddvodného obohatenia v sume 28.309,09 Eur. Poénuc nasledujucim diiom, t.j. 14.2.2019
je tak Zalovany voci Zzalobcovi v omeskani so zaplatenim tejto sumy a je povinny z tejto sumy zaplatit
aj prislusny urok z omeSkania vo vyske 8 % rocne.

48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. s
prihliadnutim na § 256 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci, priCom ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vyrok o
trovach konania vychadza zo zaveru, Ze Zalobca bol uspesny v rozsahu 97,54 % - celkovo v rozsahu
sumy 30.863,21 Eur [1.203,83 Eur (istina najomného) + 156,80 Eur (urok z omeskania 5 % z 1.203,83
Eur za 930 dni od pociatku omeSkania do vyhlasenia rozsudku) + 28.309,09 Eur (istina bezdévodného
obohatenia) + 1.166,49 Eur (Urok z omeSkania 8 % z 28.309,09 Eur za 188 dni od pociatku omeskania do
vyhlasenia rozsudku)] a neuspesny v rozsahu 2,46 %, teda v rozsahu sumy 777,88 (400,- Eur z dovodu
nasledného spatvzatia Zzaloby a 377,88 Eur z dévodu nespravneho uplatnenia uroku z omeskania).
Po odratani uspechu zalovaného od Uspechu zalobcu sud priznal zalobcovi voc&i zalovanému narok na
zaplatenie nahrady trov konania v rozsahu tohto rozdielu, t.j. 95,08 %.

49. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podla § 262
C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel' rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit’ a doplfnat’ len do



uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



