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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti P.: Q.,
nar. XX. XX.XXXX a J., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Q., deti rodi¢ov: matky, H. P., trvale bytom J. XX/XX-XX, F. C.,
a otca, O.. E. P, bytom J. XX/XX-XX, F. C., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢ine zo dna 15. jula 2019, ¢. k. 26P/136-2019-19,
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze otec sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud urcil, Ze maloletym detom sa povoluje letha dovolenka 2019 s ich otcom, i uz na Slovensku alebo
aj v zahraniéi, podla uvaZenia otca v trvani dvoch tyzdriov, a to od 09.08.2019 do 25.09.2019. Dalej Ziadal
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud maloletym detom povoli vycestovat do zahranicia s ich otcom
za uCelom travenia spolo¢nej dovolenky. V podanom navrhu uviedol, Ze vzhfadom na nekomunikovanie
zo strany matky a Casu letnych prazdnin 2019 chce pre synov zabezpedit zabavnu, relaxaénu a
vzdelavaciu dovolenku, ktoru by spolo€ne stravili idedlne niekde pri mori. Taktiez by dovolenka synom
prospela aj v liegeni ich bronchialnej astmy. Dalej uviedol, Ze by so synmi velmi rad travil viacej éasu,
kedy by ich mohol u€it novym veciam, starat’ sa o nich, rozvijat si s nimi uz vefmi dobre vybudovany
uprimny, verny a citovy vztah, ako aj zabezpe it ich CastejSi kontakt so starymi rodi€¢mi, strykami,
bratrancami, sesternicou a mnohymi ich kamaratmi z bydliska kde vyrastali od utleho detstva a radi
by sa tam opéat vratili. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze maloleté deti
pochadzaju z manzelstva svojich rodi€ov, ktori uz neziju v spolo¢nej domacnosti. Na tamojSom sude
prebieha konanie o navrhu matky deti na rozvod manzelstva pod spisovou znackou 31P/201/2017,
ktoré konanie nie je doposial skonéené. Vo veci prebieha znalecké dokazovanie za ucelom zistenia
¢o najvhodnejSieho vychovného prostredia pre maloleté deti, spis bol ustanovenému znalcovi zaslany
dfia 20.06.2019. Okresny sud Trenc&in uznesenim &. k. 26P/189/2017-97 zo dna 01.12.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €. k. 6CoP/5/2018-53 zo dfa 28.02.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym obe maloleté deti ponechal v osobnej starostlivosti matky, a to do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 13.03.2018. Dalej Okresny
sud Trenc&in uznesenim €. k. 26P/189/2017-97 zo diia 29.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v TrenCine €. k. 6CoP/32/2018-127 zo dfia 21.08.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil
styk otca s maloletymi detmi kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod do 18.00 hod a v nedelu
od 09.00 hod do 18.00 hod, pricom otec si deti vyzdvihne, aj ich po skonceni styku odovzdd matke



pred hlavnym vchodom do budovy Krajského riaditel'stva policajného zboru v Trengine. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.09.2018. Okrem toho pod spisovou znackou 26P/189/2017 prebieha
konanie o navrhu matky deti na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré bolo uznesenim
€. k. 26P/189/2017-159 zo dna 18.01.2019 preruSené do pravoplatného skoncéenia konania vedeného
na tamojSom sude pod spisovou znackou 31P/201/2017 o rozvod manzelstva rodiCov maloletych deti.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych
deti, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. Sudu prvej indtancie vytykal, Ze nepostupoval v zmysle Dohovoru
o pravach dietata, nespravnym procesnym postupom znemoznil maloletym detom Q.i a J., aby
uskuto€hovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy
proces, a to konkrétne tym, Ze sud prvej inStancie im neumoznil vyjadrit' svoj nazor. Sudu prvej inStancie
dalej vytykal, Ze nevykonal otcom navrhnuté procesné dokazovanie v danej veci potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, a to vypo&utim maloletych synov, na zaklade vykonaného dokazovania
(nepovypocutim maloletych) dospel k nespravnym &iastkovym skutkovym zisteniam, na zaklade ktorych
navrh zamietol, kedZe nemohol plnohodnotne zvazit vSetky fakty a skuto¢nosti v danom konani, kedze
neboli vykonané a zarovei mu vytykal nespravne pravne posudenie veci. Zdorazhoval, Ze zaujem
dietata musi byt prvoradym hladiskom, pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti a nazory deti je potrebné
brat vazne, ak analyza konkrétneho pripadu ukaze, Ze je dieta schopné vytvorit si vlastné nazory.
Na doplnenie poukazoval na odporuc¢anie sudneho znalca PhDr. D. E., ktory vykonal sudnoznalecké
dokazovanie ¢. 23/2019 v konani sp. zn. 31P/201/2017, ktory odporuca striedavu osobnu starostlivost
obidvoch rodi€ov, a to skér v krat3ich intervaloch tak, Ze jeden tyZdefi u matky a jeden u otca a prazdniny
takisto polovica u matky a polovica u otca. Dalej uviedol, Ze nesthlas matky so zverenim do striedavej
osobnej starostlivosti povazuje z psychologického hladiska za nedévodny, ako aj to, Ze maloleti synovia
maju dobru, bezpeénu vztahovu vazbu aj k otcovi, otec netrpi priznakmi dusevnych poruch a ma takisto
k maloletym synom vybudovany pevny citovy vztah. Zaverom zdorazioval, Ze jeho navrh vychadza
prave z prvoradého zaujmu maloletych deti.

3. Matka sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trené&ine preskumal vec podla § 65 a § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 zak. ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dbvodné, uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 C SP
potvrdit, aj ked z inych dévodov.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni, mdze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

8. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

10. V tomto konani otec maloletych deti Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa upravil jeho
styk s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin v trvani dvoch tyZdhov, a to od 09.08.2019 do 25.08.2019
s tym, Ze sa mu povoli vycestovat s maloletymi do zahrani€ia za u¢elom travenia spolo¢nej dovolenky.
Dévody, ktoré otec uviedol na odévodnenie svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno
subsumovat pod dévod uvedeny v ust. § 325 ods. 1 CSP, spodivajuci v potrebe bezodkladnej upravy
pomerov ucastnikov.



11. Nariadenie neodkladného opatrenie je podla zakonnych predpokladov uvedenych v ust. § 324 az §
328 CSP pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi, Ze
tieto pravne vztahy vyZzaduju operativnu Upravu, ktora je potrebna pre nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie je teda prostriedkom, ktorym mozno efektivne riedit’ faktické a
pravne otazky, ktoré neznesu odklad do rozhodnutia vo veci samej. V danom pripade je takou otazkou
Uprava styku otca s maloletymi za u€elom travenia spoloénej dovolenky na obdobie letnych prazdnin v
trvani 2 tyZzdhov od 09.08.2019 do 25.08.2019.

12. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia o veci, a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, mal sud vykonavat dokazovanie.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost na toto opatrenie, aspori osved¢ené. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

14. Z ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodi€ia o Uprave styku s maloletym dietatom
nedohodnu, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo styku je jednym z rodi€ovskych opravneni prostrednictvom,
ktorych ma pravo podiefat sa na vychove maloletého dietata, ktoré mu nie je zverené do osobne;j
starostlivosti. Prirozhodovani o Uprave styku s maloletym dietatom vzdy treba brat do uvahy vek dietata,
jeho zdravotny stav, ako aj treba vychadzat z toho, Ze u€elom styku je zaistit v €o najvacsej miere
vytvaranie a udrzanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie citového puta k obom rodi€om, aby dieta,
pokial mozno v minimalnej miere, pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. Odvolaci sud ma za to, Ze
obidvaja rodicia by mali prispievat k vytvoreniu priaznivych podmienok nevyhnutnych na zdravy fyzicky
a psychicky vyvoj maloletého dietata, a to bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi.

16. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze Uprava, & zmena Upravy styku prostrednictvom neodkladného
opatrenia, ako ani zamietnutie nadvrhu na jeho nariadenie, v8ak rozhodne neprejudikuje v tomto smere
rozhodnutie vo veci samej, ktorému ako bude nepochybne tomu tiez v tomto pripade, predchadza
potrebné dokazovanie, az vysledky ktorého budu spdsobilé k posudeniu, v akom rozsahu z hladiska
prvoradého kritéria, ktorym je zaujem dietata, (ne)bude potrebné styk otca s detmi upravit (zmenit)).
Vyznam stretdvania sa rodi€a s dietatom nemozno vnimat iba na strane rodic¢a, ale prinajmenSom
rovnako sa jedna aj o pravo dietata, ktoré by mu malo zabezpedit, aby nepriSlo o vztah s jednou
z najblizSich osdb svojho detského Zivota, pretoZe je v zaujme dietata, aby v jeho blizkosti zostali
obaja rodi€ia s €o najviac intenzivnym pozitivnym vztahom k nemu, a to aj potom, ako medzi rodi¢mi
samotnymi by doslo k naruseniu vztahov, ¢o vSak predpoklada, Ze rodi¢, ktorého sa vykon takéhoto
prava tyka, ho bude plnohodnotne tiez vykonavat, nielen formalne sa ho doZadovat, pretoze takéto
spravanie rodi¢a je spOsobilym negativne zasiahnut do citovej sféry dotknutého dietata, ktort okolnost
sud pri svojom rozhodovani musi z hladiska jeho ochrany vziat tieZ na zretel.

17. V danej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze maloleté deti si neodkladnym opatrenim
ponechané v osobnej starostlivosti matky do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ktorym je konanie
o rozvod manzelstva rodi¢ov. Rovnako neodkladnym opatrenim bol upraveny styk otca s maloletymi
detmi na kazdy pravny vikend od soboty od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 09.00 hod. do 18.00
hod.. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal Upravy styku na &as letnych
prazdnin od 09.08.2019 do 25.08.2019 bol podany na sude prvej inStancie diia 10.07.2019. Sud prve;j
indtancie rozhodol napadnutym uznesenim dfia 15.07.2019 a v dbsledku podaného odvolania otcom
bola vec predloZzena odvolaciemu sudu diia 25.07.2019. Odvolaci sud po predloZeni veci na rozhodnutie
o odvolani otca bol povinny, vzhfadom na skuto¢nost, Ze mal rozhodnut’ o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umoznit podla § 329 ods. 1 druha veta CSP protistrane vyjadrit sa
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a bol tiez povinny vy&kat na uplynutie



10-dfiovej lehoty pre moznost vyjadrenia sa u€astnikov konania k odvolaniu otca. Odvolanie otca bolo
doru€ované matke a koliznemu opatrovnikovi maloletych deti dfa 31.07.2019. Z informacie o doru¢ovani
zasielky vyplyva, Ze sprava nebola matke listinne doru¢ena z dévodu, Ze adresat (matka maloletych
deti) si z&sielku neprevzala v odbernej lehote, pricom datum uloZenia zasielky je 01.08.2019 a zistenie
doévodu nedorucgenia je zo dfia 19.08.2019. Uvedena informacia bola odvolaciemu sudu poskytnuta
driom 21.08.2019.

18. Ako vyplyva z ustanovenia § 325 CSP a § 361 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

19. Aj v danej veci odvolaci sud sa zaoberal tym, Ci je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov v
zmysle § 325 ods. 2 CSP. Nakolko navrhované neodkladné opatrenie sa vztahovalo vyslovne na ¢as
od 09.08.2019 do 25.08.2019, v €ase rozhodovania odvolacieho sudu uz nemozno dospiet’ k inému
nazoru len, Ze takato potreba bezodkladnej Upravy dana nie je. Za danych okolnosti, ked doCasna
Uprava pravnych pomerov méze byt sudnym rozhodnutim upravena len do buducnosti a teda sa neméze
vztahovat na dobu minuld, pre kratkost ¢asu do uplynutia poZzadovanej Upravy, uz nie je technicky
mozné, aby rozhodnutie bolo aj vykonatelné, &im nevyvstala potreba bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu. Pokial by aj odvolaci sud navrhovanému neodkladnému opatreniu vyhovel a zmenil by
tak rozhodnutie sudu prvej inStancie, toto rozhodnutie by bolo iba akademické.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, aj ked z inych dévodov, potvrdil.

21. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren€ine prijaté pomerom hlasov 3:0  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta(§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.



161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



