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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Evy Kmetovej, v pravnej veci
Zalobcu: V. Y. B., a.s.; skrateny nazov: V., a.s., so sidlom F. Z. X, XXX XX B., D.: XX XXX XXX, zast.
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352,
proti Zzalovanému: T. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX B. B., zast. X. P, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX X., o zaplatenie 1.828,15,- Eur, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 17Csp/26/2018-227 zo dna 17. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 17Csp/26/2018-227 zo dha 17. januara 2019, v
napadnutej Casti druhej vyrokovej vety, ktorou sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 1.335,30,- Eur
spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 05.05.2015 meni tak, ze zalobuzamieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 17Csp/26/2018-227 zo dha 17. januara 2019, v
napadnutej Casti tretej vyrokovej vety, ktorou sud zaviazal zalovanu vodi zalobcovi na nahradu trov
konania v rozsahu 46 % m e n i tak, ze zalovanej priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalovanejpriznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou zastavil konanie pre
zaplatenie sumy 502,85,- Eur spolu s 5,05 % urokom z ome$kania ro¢ne od 05.05.2015 do zaplatenia,
druhou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zzalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1.335,30,- Eur spolu
s 5,05 % urokom z omeskania rone od 05.05.2015 do zaplatenia a tretou vyrokovou vetou rozhodol,
Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 46 %.

2. Na odbdvodnenie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu
na zaplatenie sumy 1.828,15,- Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o pézZicke & XXXXXXX, na zaklade
ktorej bola Zalovanej poskytnuta pozicka vo vysSke 2.000,- Eur, ktord sa tato zaviazala splacat’ v 60
mesacnych splatkach po 57,45,- Eur. Ku dfiu podania Zaloby uhradila Zalovana sumu 604,70,- Eur.
Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu listom zo dfia 27.02.2015 na okamzitu uhradu vSetkych
splatok jednorazovo. Zalovana dizné splatky neuhradila, preto pravny predchodca Zalobcu Gver listom zo
dria 19.04.2015 zosplatnil a celkovy dlh Zalovanej predstavoval sumu 1.838,15,- Eur s prisluSenstvom.

3. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu Ciastoéne spat pre zaplatenie sumy 502,85,- Eur s
prislusenstvom, sud v tejto Easti konanie zastavil. Po &iastoénom spatvzati Zaloby sa Zzalobca domahal



zaplatenia sumy 1.335,30,- Eur ako rozdielu medzi poskytnutym uverom vo vySke 2.000,- Eur a
zaplatenou Ciastkou vo vyske 664,70,- Eur, nakolko aj Zalobca povaZoval predmetny Uver za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

4. Sud prvej instancie uviedol, Ze Zalovana vo vyjadreni k Zalobe okrem iného vzniesla aj namietku
premli¢ania v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika. S tymto nazorom sa v3ak sud prvej inStancie
nestotoznil. V konani mal sud za preukazané uzavretie dohody medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou o moznosti zosplatnenia dlhu, a to za podmienok uvedenych v €l. 12 bod 12.4 zmluvnych
podmienok, ktoré su su€astou uzavretej zmluvy. Vzhfadom na tuto dohodu mal sud za to, Ze trojro¢na
lehota na uplatnenie naroku na sude zacala plynut az nasledujacim driom po zosplatneni celého dihu.
Sud prvej indtancie povazoval za neprijatelné, aby zadiatok premli&acej doby pre cely dlh zagal plynat
splatnostou neuhradenej splatky, t.j. aj pre splatky, ktoré este nie su splatnymi. V zmysle uvedeného
sud vyslovil, Ze Zalobcovi zaCala plynut preml€acia doba na uplatnenie svojho prava na sude drfiom
30.04.2015 a uplynula diia 30.04.2018. Zalobca bola podana na sude dfia 22.02.2018, a teda véas v
trojroénej premliacej dobe.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu vo veci a Zalobcovi, ktory bol v konani v prevaznej miere Uspesny, priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 46 % proti Zalovane;.

6. Proti druhej a tretej vyrokovej vete rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana v zakonom
stanovenej lehote odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobu
zamietol z dévodu premli&ania naroku Zalobcu s tym, Ze pravo na nahradu trov konania pred sudom
prvej indtancie neprizna Ziadnej zo stran. PovaZovala za nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bolo dohodnuté pinenie v splatkach a taktiez povaZzovala za nesporné, Ze veritel Ziadal o zaplatenie celej
pohladavky z dévodu, Ze tak bolo dohodnuté v zmluve v &l. 12 bode 12.4. Namietala v3ak, Ze sud prve;j
inStancie nespravne posudzoval preml€anie, a to napriek tomu, Ze poukazala na obdobné rozsudky
inych sudov, ktoré postupovali v zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Trovy konania navrhla nepriznat Ziadnej zo stran konania.

7. K odvolaniu Zalovanej vyjadrenie podané nebolo.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit' ani
zopakovat dbkazy vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, preto prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP). Rozsudok v zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 1 CSP odvolaci sud verejne vyhlasil,
€o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti Il. a Ill. vyrokovej vety v zmysle § 388 CSP zmenil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

9. Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dna 22.02.2018
domahal zaplatenia sumy 1.838,15,- Eur spolu s urokom z omesSkania vo vy3ke 5,05 % rocne od
05.05.2015 do zaplatenia a trov konania. Narok Zalobcu vznikol zo zmluvy o p6zicke €. XXXXXXX, na
z&klade ktorej bola Zalovanej poskytnutd pdzicka vo vyske 2.000,- Eur, ktoré sa tato zaviazala splacat
v 60 mesacnych splatkach po 57,45,- Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zic¢ku riadne a v€as, vyzval Zalobca listom zo dia 27.02.2015 Zalovanu k uhrade
diZznych splatok a upozornil ju na moznost' vyhlasenia splatnosti celého uveru, k Eomu nasledne doslo

dna 19.04.2015, o ¢om bola zZalovana informovana listom zo dria 29.04.2015.

10. Odvolaci sud preskumal predloZenu zmluvu o poskytnuti najlah8ej p6zicky zo dia 15.05.2014, ako
aj prehlad splatok a uhrad, predzalobnu upomienku a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru.

11. K Zalobe Zalobcu podala vyjadrenie Zalovand, ktora narok Zalobcu poprela v celom rozsahu a
su€asne vzniesla namietku premliania s poukazom na ustanovenie § 565, § 53 ods. 9 a § 103
Obcgianskeho zakonnika. Preml€acia doba podla vyjadrenia Zalovanej plynula od dna, kedy sa pravo



mohlo vykonat po prvy raz. Vo vyjadreni su€asne opisala skutkovy stav veci a poukdzala aj na obsah
zmluvy a absenciu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.

12. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze si v konani bude uplatriovat’ len rozdiel
medzi poskytnutou istinou a vykonanymi uhradami titulom bezuro&nosti uveru, a preto zobral podanu
Zalobu v €asti uplatnenej istiny vo vySke 502,85,- Eur spat. KedZe Zalovana uhradila ku dfiu podania
vyjadrenia sumu vo vySke 664,70,- Eur, preto si Zalobca uplatnil len zostatok istiny vo vyske 1.335,30,-
Eur.

13. Odvolaci sud sa oboznamil aj s dalSimi podaniami stran sporu, avSak Zalobca ani Zalovana vo svojich
vyjadreniach neuviedli Ziadne nové skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie, resp. iné skuto€nosti, ktoré
by uz neboli uviedli vo svojich skorsich vyjadreniach, preto odvolaci sud nepovazoval za hospodarne
uvadzat' ich obsah do pisomného vyhotovenia rozhodnutia.

14. Podla €l. 12 bod 12.4 zmluvy o poskytnuti najlah3ej pdzicky, spolo€nost ma pravo na vyhlasenie

okamzitej splatnosti péziCky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu
dlhsiu ako 3 mesiace a spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

15. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zdkonnik v zneni u€innom ku dnu uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Medzi stranami nebolo sporné, ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom
spotrebitelskym a zmluva o poskytnuti najlahsej p6zi¢ky zo diia 15.05.2014 je zmluvou spotrebitelskou.

20. Odvolaci sud sa nemohol stotoZnit' s nazorom sudu prvej instancie, ktory narok zalobcu nepovazoval
za premicany, a to s poukazom na €&l. 12 bod 12.4 zmluvy o pdzZicke. Predmetny &lanok zmluvy vSak
kopiruje zakonnu upravu, konkrétne ustanovenie § 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

21. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika upresriuje podmienky splacania zavazkov
zo spotrebitelskych zmluv v splatkach, priCom podla tejto pravnej upravy méze dodavatel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatky najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim danej splatky a v pripade, Ze to bolo dohodnuté medzi zmluvnymi stranami. Dodavatel
zarovefnl mdze toto svoje pravo uplatnit’ len za podmienky, Ze nan spotrebitela upozornil v lehote nie
kratSej ako 15 dni. Kazda z uvedenych podmienok podfa nazoru odvolacieho sudu bola splnena.
Zmluvné strany sa v zmluve o najfah3ej péZicke dohodli na prave veritela zosplatnit celd pohladavku
(€l. 12 bod 12.4), veritel upozornil diznika na nedoplatok na splatkach predzalobnou upomienkou zo dha
27.02.2015 a nasledne uver zosplatnil listom zo dfia 29.04.2015.

22. Odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika, v ktorom sa
uvadza, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, premi¢acia doba zatne
plynut odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakon neviaze zaciatok
premliCacej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dihu (ani na pripadny neskorsi datum



uvedeny vo vyzve na Uhradu dIZnej sumy), ale na datum zroénosti tej nesplatenej splatky, pre ktorej
nesplnenie sa stal zroénym cely dlh.

23. V pripade, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika ¢akat' s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika eSte tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, o vSak ni¢ nemeni na
skuto&nosti, Ze preml¢acia doba sa aj v takomto pripade pocita odo drfia zro&nosti omeskanej splatky. Je
pravdou, zZe takouto pravnou Upravou zakonodarca de facto skratil preml¢aciu dobu o tri mesiace, kedze
prvé tri mesiace omeskania diznika s danou splatkou dodavatel nemdze zosplatnit cely dlh, pretoze
by tym porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, av8ak, premi€acia doba nie je fixny
institat a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady premliaciu dobu odliSne, ale len za
predpokladu, Ze takto stanovena premli&acia doba je dostatona na uplatnenie prav, teda, Ze takymto
stanovenim preml¢acej doby neddjde k znemozZneniu, resp. k podstatnému stazeniu moznosti veritela
uplathovat svoje prava.

24. Odvolaci sud konstatuje, ze veritel mal dostatok €asu uplatnit svoj narok na plnenie celého
pred&asne zosplatneného dlhu na sude.

25. Odvolaci sud mal za to, Ze pred€asnu splatnost Uveru vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pre
nesplnenie splatky splatnej diha 20.12.2014. To znamena, Ze preml€acia doba zac¢ala v zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika plynut odo dfia splatnosti tejto splatky, t.j. dhiom 20.12.2014 a uplynula dfia
20.12.2017. KedZe Zalobca podal Zalobu na sude az dnia 22.02.2018 a zalovana v priebehu konania
vzniesla namietku preml&ania, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti druhej vyrokovej
vety zmenil v zmysle § 388 CSP tak, Ze Zalobu zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

30. Zalovana v odvolani Ziadala nepriznat narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu s
poukazom na ustanovenie § 257 CSP. Dévody hodné osobitného zretela vSak neboli dané.

31. Z dévodu zmeny rozsudku sudu prvej inStancie bola Zalovana v konani v celom rozsahu uspedna,
preto bolo povinnostou sidu zmenit aj zavisly vyrok o trovach konania a postupovat’ v zmysle § 255
ods. 1 CSP. Predmetné ustanovenie hovori o povinnosti hradit trovy konania, nie o mozZnosti, priCom tato
povinnost' je zaloZena na zasade uspechu vo veci. Sud o trovach konania rozhoduje bez navrhu, kedze
trovy konania predstavuju sucast celého sudneho procesu, a teda tak ako ma sud povinnost rozhodnut
0 veci samej, ma aj povinnost rozhodnut o trovach konania. Na zaklade uvedeného bolo povinnostou
odvolacieho sudu zmenit’ aj vyrok o ndroku na nahradu trov konania tak, Ze Zalovanej, ako uspesnej
strane sporu, priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 %.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesna, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne sudny
uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



