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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci navrhovatela A. X., nar. X.
X. XXXX, trvale bytom F. Z., S. XXX/X, proti osobe opravnenej na vyzivné P. X., nar. X. X. XXXX, trvale
bytom F. Z., E. XXX/X, t. €. bytom F. Z., H. XXXX/XX, o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dha 26. 6. 2019, sa
navrhovatel domahal voli osobe opravnenej na vyzivné (jeho dcére) zruSenia povinnosti platit vyzivné.
V navrhu uviedol, Ze doslo k vyraznej zmene Zivotnych pomerov na strane osoby opravnenej na vyzivne,
nakol'ko je poberatelkou materského prispevku a Zije so svojou rodinou vo svojom byte.

2. Na pojednavani navrhovatel na podanom navrhu trval. Navrhol zrus$it vyzivovaciu povinnost od 1.
9. 2019.

3. Osoba opravnena na vyzivné so zruSenim vyZzivovacej povinnosti nesuhlasila, nakolko stale Studuje
v dennej forme Stadia. Prispevky, ktoré dostava od uradu prace, dostava na dieta. Popri Studiu nie je
schopnd najst’ si pracu, ktora by ju uZivila.

4. Navrhovatel pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze navrh si podal po porade s pravnikom, ktory mu
vysvetlil, Ze pokial dcéra pobera matersky prispevok, zanikla mu vyZivovacia povinnost.

5. Osoba opravnena na vyzivné pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze pobera len prijem z materského
prispevku. Zije v spolo&nej domécnosti s priatelom, ktory méa prijem. Ona nepracuje od novembra 2017,
pokial aj pracovala, jednalo sa len o brigady pocas leta. V minulom roku mala individualny Studijny plan,
do Skoly dochadzala jeden krat tyZdenne, priCom vydavok na cestovné predstavoval 40 eur mesacne.
Nakolko jej pribudli dalSie predmety, nebude méct absolvovat vyu€ovanie jeden def v tyZzdni, preto
bude do 3koly dochadzat’ CastejSie. Okrem toho jej vznikaju vydavky na &lenské do kniznic vo vySke
6 eur roCne, na tla¢ Studijnych materidlov 25 eur roCne. Jej priatel externe Studuje, mesaéne mu
vznikaju vydavky na cestovné, Skolné, internat. Byvaju v najomnom byte, kde vydavok je mesacne 300
eur, vratane energii. Okrem toho uhradzaju internet 10 eur mesacne, televizor 9,90 eura mesacne. V
dosledku skolidzy chrbtice po pérode musi absolvovat cviGenia, vydavok na ktoré €ini 36 eur mesacéne.
Na dieta vznikaju vydavky na plienky 50 eur mesacne, na $pecialne vitaminy 19 eur mesaéne. Ziaden
majetok nevlastni.

6. Okrem vysluchu u&astnikov konania sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, ktoré su
sucast'ou sudneho spisu, zistiac nasledovny skutkovy stav:



7. Naposledy bolo o vyZivhom na osobu opravnenu na vyZivné rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dia 24. 11. 2015, &. k. 6C/292/2015-14, v spojeni s dopifacim rozsudkom zo
dria 24. 11. 2015, &. k. 6C/292/2015-18 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 29. 3.
2016, €. k. 11C0/99/2016-42, ktorym bola uloZzena navrhovatelovi povinnost prispievat’ na vyZivu osoby
opravnenej na vyzivné sumou 125 eur mesacne, od 1. 10. 2015.

8. Osoba opravnena na vyZivné dnia 10. 6. 2019 ukondila bakalarske Studium na Filozifickej fakulte
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Rozhodnutim Filozifickej fakulty Univerzity Mateja Bela v
Banskej Bystrici zo dfia 12. 6. 2019 bola prijatd od akademického roka 2019/2020 na dennd formu
magisterského studia Studijného odboru uditelstvo akademickych predmetov, v kombinécii Studijnych
programov ucitefstvo anglického jazyka a literatury a uditel'stvo slovenského jazyka a literatury.

9. Podla lustracie v databaze Socialnej poistovne bola naposledy osoba opravnena na vyzivné
zamestnana v obchodnej spoloénosti TOPAS D.A., s. r. 0., do 30. 11. 2017, na zaklade dohody o
brigadnickej praci Studentov. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
osoba opravnena na vyzivné pobera od mesiaca april 2018 pridavok na dieta, ktorého vySka v roku
2018 predstavovala 23,68 eura mesacne a v roku 2019 &ini 24,34 eura mesacne. Od mesiaca april 2018
pobera rodi¢ovsky prispevok, ktorého vyska v roku 2018 Cinila 214,70 eura mesacne a v roku 2019
predstavuje 220,70 eura mesacne.

10. Obchodna spolognost HAKO, a. s. ako prenajimatel a osoba opravnena na vyzivné ako najomca
uzatvorili dha 1. 12. 2017 najomnu zmluvu, predmetom ktorej je najom bytu €. X nachadzajiceho sa na
X. S. vo vchode €. X bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na pozemku parc. €. KN 3317/25 v
katastralnom Uzemi F. Z.. V €&l. V. ods. 5.1. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze najomca bude platit’
prenajimatefovi dohodnuté najomné vo vyske 300 eur mesacne, ktorého sucastou je aj mesacéna uhrada
za spotrebu elektriny, vody, spolo¢nu TV anténu, odvoz odpadu, elektriny za spolo€né priestory a za
iné sluzby suvisiace s najom bytu. Podla potvrdenia o prijme druha navrhovatelky predstavuje jeho
priemerny Cisty mesacny prijem 337,51 eura. Vydavky na lieky pre maloleté dieta osoby opravnenej na
vyzivné na zéklade faktury zo dria 18. 3. 2019 predstavovali 45 eur.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

14.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol,
nakolko nemal preukazané, Zze osoba opravnena na vyzivné nadobudla spdsobilost sama sa Zivit.
VyZzivovacia povinnost rodi¢ov voci dietatu trva dovtedy, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.
Nadobudnutie schopnosti sa Zivit pritom nie je spojené s doviSenim plnoletosti, resp. inou vekovou
hranicou. Schopnost’ dietata samé sa Zivit predstavuje jeho spbsobilost samostatne, z vlastnych
zdrojov, uspokojovat’ svoje Zivotné naklady. Nadobuda sa spravidla po ukoné&eni pripravy na buduce
povolanie Studiom. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze osoba opravnena na vyzivné
sa v suCasnosti pripravuje na buduce povolanie Studiom na vysokej Skole, nakolko dria 10. 6. 2019
ukondila bakalarsky stupen vysokoskolského Studia a kontinualne bude pokradovat’ v magisterskom
Studiu, a to dennou formou. Osoba opravnena na vyZzivné preto aktualne nie je spdsobila samostatne,
z vlastnych prijmov, najma z vykonu prace, zabezpec€ovat si prostriedky na svoju vyzivu. Pokial
navrhovatel poukazoval na skuto¢nost, Ze osoba opravnena na vyZivné pobera rodi€ovsky prispevok,
v dosledku ¢oho mala nadobudnut schopnost sama sa Zivit, sud dévodnost uvedenej argumentécie
preukazanu nemal. V zmysle zakonného ustanovenia § 1 ods. 2 zakona &. 571/2009 Z. z. o rodiCovskom
prispevku v zneni neskorsich predpisov, rodi€ovsky prispevok je Statna socidlna davka, ktorou Stat
prispieva opravnenej osobe na zabezpeclenie riadnej starostlivosti o dieta. Riadnou starostlivostou o
dieta sa pritom, v zmysle zakonného ustanovenia § 3 ods. 3 citovaného zakona, rozumie starostlivost
poskytovand dietatu v zdujme vSestranného fyzického vyvinu a psychického vyvinu dietata, najma
primerana vyZiva dietata, hygiena dietata, vychova dietata a dodrziavanie preventivnych prehliadok



dietata podfa osobitného predpisu. Poskytovanie rodi¢ovského prispevku osobe opravnenej na vyzivné,
ktora sa pripravuje na buduce povolanie Studiom v dennej forme a nie je spdsobila si zabezpedit prijem
na uhradu svojich Zivotnych nakladov, preto nemdze oddvodriovat zruSenie vyZivovacej povinnosti
rodia vodi ne;.

15. Podra § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

16. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud nerozhodoval o ndroku na nahradu trov konania,
nakolko ziaden z u€astnikov navrh na rozhodnutie o trovach konania neudinil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 359 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
odvolanie mézZe podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podra § 363 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, v
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



